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Einleitung

Kinstlerinnen erleben immer wieder die Kluft zwienhdem, was sie wissen und dem, was sie
kbnnen, was sie sich vorstellen und was sie imstamtl zu realisieren. Diese Differenz bedarf
einer wissenstheoretischen Erklarung — und hiestamden die ersten grundlegenden Fragen fir
unsere Untersuchung: Wie lauft der Schaffensprozadss Was befahigt manche Personen,
kunstlerische Herausforderungen zu bewaéltigen,jrbese Dinge besser, geschickter als andere
auszufuhren? Wie wird vorhandenes Wissen wirksachngues Wissen generiert? Um solchen
Fragen systematisch nachzugehen, haben wir im Raheires empirisch angelegten
Forschungsprojekts neun Monate lang literarischkrefloprozesse — damit meinen wir die
Organisation des gesamten Schreibprojekts von genelmpulsen und ldeen bis zu den letzten
Korrekturen, und das impliziert unterschiedlichigléeiten, die nicht immer einen textuellen
Niederschlag finden # actubeobachtet und zahlreiche Interviews durchgefiitine besondere
Herausforderung bei der Interpretation des empiescMaterials bestand darin, den Blick
simultan auf das einzelne Individuum und auf dadlekav zu richten, da eine Praxis zwar
individuell realisiert wird, aber zugleich das Hoges kollektiver Bemihungen ist. Hinter jeder
kinstlerischen Form gibt es also ein Praxiskolektlas die individuelle Kreativitat und
Anstrengung konstitutiv ermoglicht — ohne dieseskant verfallt man leicht und unmerklich der
Genieverklarung.

Unsere Motivation fur die Auswahl dieses Themasgh@nter anderem mit Bestrebungen
vieler (Kunst-)Universitdten zusammen, das kinstbe Handeln an eine Konzeption von
Forschung und Wissensproduktion anzuknupfen. DieuiNaFormal-, Geistes-, Sozial-, und
Kulturwissenschaften haben ihre Selbstreflexioreitein die Form spezifischer Wissenschafts-
und Erkenntnistheorien gegossen. Aber welche Ant Wissen und experimenteller Forschung
wird im kinstlerischen Prozess gewonnen? Gibt edognzu den tradierten Wissenschafts-
theorien Uberhaupt eine eigene Epistemologie, aise Wissenstheorie der kinstlerischen
Praxis? Unsere Antwort dazu fallt bejahend ausréla gibt dieses Buch Auskunft —, aber wir
sind der Auffassung, dass eine solche Epistemolgggenwartig, auch wenn in den letzten
Jahrzehnten einige Publikationen vor allem Uber ik&ubinen, wenige tUber Schauspielerinnen
und Schriftstellerinnen erschienen sind, eher esiderat darstellt.

Eine zentrale Annahme wissenstheoretischer Undkusigen ist die These, intelligente
und komplexe Handlungen — kinstlerisches Handdbegriffen — seien wissensgeleitet. Mit
diesem Postulat wird eine Abgrenzung zu einfach#étiglichen Vorkommnissen und Gewohn-
heiten hergestellt. ,Wissen“ und ,wissensgeleite€rden jedoch in der Wissenschaftsgemein-
schaft unterschiedlich verstanden, sodass diesestul®o weiter auslegungsbedirftig ist.
Mentalistische Handlungstheorien setzen Bewussfaiktionen (wie Absicht, Wille, Planung,
Entschluss, . ..) in den Vordergrund und schreitdem intelligenten Handeln eine bestimmte
Struktur zu — pointiert gesagt: vor dem Handeln kandie Kopfarbeit. Aktionen ohne klare
Absicht, expliziten Plan und vor allem ohne Aufsialles Verstandes wurde das Attribut
Jintelligent* meist verweigert — mit einer groBerugnahme: dem kinstlerischen Handeln. Der
Geniebegriff legitimiert den seit dem 18. Jahrhuhghilosophisch postulierten Sonderstatus des
kunstlerischen Schaffensaktes: Die Kritik an dersefeiedenen Versionen des mentalistischen
Paradigmas hat sukzessiv die Emergenz anderer ooaen des Handlungsprozesses ermoég-
licht. So wird intelligentes Handeln nicht mehr wehdigerweise mit kognitiven Reprasenta-
tionen (wie etwa Planen, explizierbaren Entschegguah verknipft. Selbst dann, wenn
Handelnde einen Plan haben, tauchen in der Umggzuwmd Realisierungsphase oft neue
Aspekte auf, die die Relevanz planerischer Vorgateativieren. Nichtstandardisierte Tatig-
keiten, auch wenn sie sehr planvoll organisiert simestehen folglich aus vielen kleinen und
grof3en situationsspezifischen Improvisationen, spéter in der Folge eines externen Recht-
fertigungsdrucks durch rationale Handlungserklaemigaufig ausgeblendet werden.

Die Forschungsfrage ,Was passiert im Schaffengs®2’ zieht einen Kreis weiterer
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Fragen nach sich. Um den kuinstlerischen Schaffemeps zu begreifen, benétigen wir ein
Verstandnis kunstlerischer Kompetenzen und dast heifisichten in die Entstehung und
Wirksamkeit des kunstlerisch-praktischen Wissenes&s Verstandnis ist seinerseits eingebettet
in grundlegende anthropologische und sozialthesmie# Vorverstandnisse. Was ist und wie
~unktioniert* der Mensch? Wie konstituieren undyanisieren sich soziale Gemeinschaften? In
welcher Relation stehen Individuen zu ihrem sonidenfeld und umgekehrt: wie verandern sich
Gemeinschaften durch das Handeln und die Interadgtionrer Mitglieder? An dieser Stelle soll
knapp auf einige philosophische Leistungen hingsenewerden, auf die wir in der einen oder
anderen Weise (oft implizit) zuriickgreifen. In @éesten Halfte des 20. Jahrhunderts entwickelten
Philosophinnen und WissenschaftstheoretikerinnenJdohn Dewey, Martin Heidegger, Ludwig
Wittgenstein, Ludwik Fleck, Gilbert Ryle, Maurice édeau-Ponty und Michael Polanyi die
wichtigsten Bausteine fir eine nicht-cartesianisepestemologie, die in den folgenden Dekaden
durch eine Reihe von Forscherinnen aufgegriffen waderentwickelt wurden. Wir denken hier
an Thomas Kuhn, John Searle, Harry Collins, Hubeetyfus, Donald Schon, Pierre Bourdieu,
Bo Goranzon, Jane Lane, Etienne Wenger, MichaaltE&tephen Turner, Allan Janik, Hans
Gruber, Theodore Schatzki, Georg Hans Neuweg, Bifzle — und diese Namensliste kénnte
noch wesentlich l&nger sein. Einige Grundideensdie auch in der Terminologie dieses Buches
niederschlagen, moéchten wir etwas genauer ausfiibienvier Begriffe Praxis, Praxiskollektiv,
Wissen und Kénnen mogen zunachst unspezifisch @rsam weil sie auch in der Alltagssprache
verwendet werden. Im Zusammenhang mit unsereregp@bgischen Untersuchung entfalten sie
jedoch eine spezifische Bedeutung:

Praxis impliziert Handlungen und Tatigkeiten, aber diegBisbedeutung ist breiter:
Praxis ist Handeln in einem historischen und semidontext, der das Handeln strukturiert und
mit Bedeutung belegt. Daher verweist dieser Begnimer auf ein Uberindividuelles und
gemeinschaftliches Phdnomen, das sich sowohl awgf ieformelle als auch auf eine institu-
tionalisierte Weise entfaltet. Praxis ist jedersfalleder ein Antonym zu Theorie oder zu Ideen
und Idealen noch stellt sie eine Dichotomie zueheBereichen dar. Im Gegenteil: Theorien und
andere Verdinglichungsformen sind emergente Predekter Praxis. Das heil3t, eine Praxis ist
nicht blof3 korperlich und auch nicht nur mentak &ildet vielmehr den Rahmen fir die
Entfaltung korperlicher und kognitiver Aktivitatedie im gesellschaftlichen Zusammensein als
sinnvoll erfahren werden. So enthélt jede Prax@ieixe und implizite Aspekte — also Momente,
die artikuliert werden und andere, die ungesagibéte Inhalte, die 6ffentlich gemacht und
andere, die stillschweigend angenommen werden ADaignung einer Praxis ist das Ergebnis
von Sozialisation, unmittelbaren Erfahrungen, ktigei, emotioneller und praktischer Uber-
nahme von Wahrnehmungsmustern, Interpretationsnefsgefakten und Werkzeugen aller Art,
um so in bestimmten, gemeinschaftlich festgesetatatigkeitsfeldern aktiv zu werden. Im
Mittelpunkt jeder Praxis stehen folglich Lernprozesmittels derer vorhandenes Wissen und
Praktiken weitertradiert und neue Formen genevierden. Eine Praxis auszuiben, zu pflegen,
zu entwickeln und weiterzugeben wird héaufig zu eineesentlichen Teil der personellen
Identitat, das heil3t, sie generiert emotionelletivationelle und moralische Komponenten, die
handlungsstiftend sind.

Praxiskollektiv oder Praxisgemeinscheft im Zusammenhang mit zw&obrannahmen zu
verstehen: Wir begreifen den Mensch als sozialeseWwend sehen seine kognitive, emotionale,
soziale und kulturelle Entfaltung in seiner Lebeagis verankertln diesem Sinne stellen
Praxisgemeinschaften anthropologisch begrindetiéken dar. Sie konstituieren sich rund um
kollektive Unternehmungen beziehungsweise Praxisfelbilden ein gemeinsames Wissens-
reservoir bestehend aus Erfahrungen, Theorien, $dgk sowie Werkzeugen und formen sich
durch kommunikative Interaktionen, Lernprozesseshfandlungsprozesse und Wechselbezie-
hungen zu anderen Praxisgemeinschaften. Eine Besm&nschaft produziert und reproduziert
Praktiken durch die unmittelbare Involviertheit éhrMitglieder sowie durch eine permanent
wertende Auseinandersetzung mit dem Sinn und detitQudes eigenen Tuns. Die Beziehung
zwischen einer Praxisgemeinschaft und ihren Mitiglia verlauft nicht deterministisch, sondern
dynamisch, zumal der Grad der Partizipation unedration der Mitglieder verschieden ist. Auch
wenn es einen Konsens uber bestimmte PraktikerBemgertungskriterien gibt, ist das konkrete
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Handeln individuell und situationsbedingt variabeman denke beispielsweise daran, wie die
Sprache als kollektives Regelwerk durch die eirel8prechenden stets verschieden aktualisiert
wird. Das Bewusstsein, das eigene Handeln (auclpariell) eigenstandig zu formen und zu
gestalten, stellt eine zentrale Erfahrung der Béiilne an einer Praxis dar.

Praxisgemeinschaften sind keine geschlossenesrkant Entitdten, sondern existieren in
einem breiten historischen, sozialen, 6konomisalah institutionellen Zusammenhang. Sozio-
logische Grundkategorien, die sich auf die Indieduwie Gender, Alter, soziale Position,
kultureller Hintergrund, ...) und die Gemeins¢h@kie Struktur, Institution, Regeln, ...)
beziehen, sind fur die Analyse von Praxisgemeirfsehavichtig. Die Teilnahme an einer Praxis-
gemeinschaft geht mit Kenntnissen konkreter PraktikVerhaltensweisen, Uberlegungen,
Austauschformen und Selbstbildern einher. Praxisgeschaften mussen folglich nicht immer
harmonisch sein, denn sie schlielRen kompetitivekandikthafte Interaktionen mit ein.

Wissenist ein vielschichtiger Begriff. Jeder Mensch yade Gruppe verfugt Gber einen
Wissenskorpus, aber ihr Wissen wird nicht immerrlearent und geschatzt, entweder weil es
nicht zu einer konkreten Praxis passt, oder weih jemnandem die Teilnahme in einem Praxis-
kollektiv verwehrt. Wissen ist daher aus der Tdilm& an einer Praxis zu begreifen. Komplex ist
dieser Begriff, weil Wissen nicht immer fassbar wartikulierbar ist, sondern manchmal ver-
borgen und begriffslos bleibt. Somit hangt die A&gsing des Wissensbegriffs eng mit anderen
Konzepten zusammen, wie Bewusstsein, Intuition, fiaan, Leiblichkeit, Sprache, Erfahrung,
symbolische Formen und Handeln. Die Differenzierdeg Wissensformen kann daher sprach-
philosophisch (Symbolgebundenheit, Formalisierbgrikéersprachlichung) und phanomenolo-
gisch (impliziter oder expliziter Status, Entkopp®l des Wissens vom Handeln oder
Verschmelzung und Inkorporation des Wissens im BRuspelegt werden.

Wissen als symbolgebundene Entitat (epistemedrtatkis / knowledge beziehungsweise
know that / savoir) oder als praktisches Wisses, i Handeln angelegtes Kénnen (praxis /
praktisches Handlungswissen / know how beziehunigamenowing-in-action / savoir faire)
korreliert auch mit der Unterscheidung zwischen rachaft und Kénnerschaft. Daraus ergibt
sich eine berechtigte Spaltung der allgemeinen &stheorie in eine Theorie des formalen und
symbolgebunden Wissens — oft auch Erkenntnisthemmannt — und einer Theorie des prakti-
schen und impliziten Wissens — auch EpistemologieRtaxis genannt. Diese Wissenstheorien
untersuchen unterschiedliche Gegenstande: Erkenrdas heil3t propositionales Wissen Uber
einen Sachverhalt, ist ein Wissen, das zwar im Hendentitzt werden kann, aber eine Eigen-
standigkeit behauptet. Es existiert auch aul3eswiler praktischen Anwendung, weil es in einer
symbolischen Form fixiert werden kann. Jenes sthAkibliche, erfahrungsgebundene und
praktische Wissen hingegen, das im Handeln komistiéinverleibt ist, Iasst sich nicht von seiner
performativen Aktualisierung entkoppeln. Proposiéies Wissen baut auf Pramissen auf, die
haufig weitgehend analysierbar und darstellbar.dirdktisches Wissen ist dagegen fliichtig und
oft implizit, da es sich meist einer prézisen Autdtion entzieht und fir die analytische
Reflexion nur in geringem Mal} zugéanglich bleibtopsitionales Wissen beziehungsweise
Erkenntnis wird mit anderen Kriterien gemessenpaéstisches Wissen: Es kann wahr / falsch
sein, verifiziert / falsifiziert werden, argumentagestttzt und nachvollziehbar sein. Praktisches
Wissen hingegen wird in Hinblick auf das Gelingess dHandlungsvollzugs beurteilt. Aber
ebenso wie Wahrheits- und Verifikationskriteriemdsiauch Gelingenskriterien Gegenstand
sozialer Aushandlungsprozesse.

Diese fur die wissenstheoretische Analyse sinevgétegorisierung der Wissensformen —
verbalisierbar versus tacit, explizit versus imiplizheoretisches versus Erfahrungs- und
Handlungswissen, abstraktes versus sinnliches ankr&tes Wissen, Erkenntnis versus Kénnen
— stellt keine strukturelle Opposition dar: In (Jaallen konkreten Wissensmanifestationen und
Handlungen begegnen wir einer Mannigfaltigkeit \gyadueller Durchmischung verschiedener
Wissenskomponenten und -bedingungen, sodass wistdaslige Wechselspiel und die Inter-
dependenz beider Wissensformen nicht aus dem Aerdjeren sollten.

Kdnnen wird Fahigkeiten vorbehalten, die mittels Lernprozesdmziehungsweise
praktischer Erfahrungen erworben und ausgebautemendonnen kann allerdings nicht direkt
erlernt werden, sondern muss als Emergenzphanooeinlea Akkumulation und Generierung
von Wissen verstanden werden. Konnen ist stetsrglvuan eine Praxis beziehungsweise eine
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Domane — es gibt kein abstraktes, allgemeines,azifsgches Konnen. Seine konkrete Wertig-
keit wird aus dem, was eine Praxisgemeinschaft,gdfungenes Handeln" identifiziert, inter-
pretativ abgeleitet. Wissen, dass jemand etwasntadht beziehungsweise Beurteilen, wann
Kdnnen vorliegt, ist eine wichtige Fahigkeit, digsader Partizipation und Integration in einem
Praxiskollektiv entspringt. Es besteht folglich eiWerknipfung mit normativen Vorstellungen
von einer guten beziehungsweise richtigen Praxugiesonit konkreten Wertungen Uber die
situative Angemessenheit des Vollzugs einer Hargdlun

Die Beziehung zwischen Kénnen, Wissen und Prakidyinamisch: Kénnen ist produktiv
und generativ, es erzeugt neue Einsichten und ktiamen und somit neues praktisches Wissen,
das wiederum Auswirkungen auf die Praxis und eirsxiBgemeinschaft hat. Andern sich aber
bestimmte Rahmenbedingungen kénnen einzelne Fatagkesrloren gehen, weil sie nicht mehr
fur wertvoll erachtet werden. Die Auslegung von Kérschaft ist daher eher eine interpretative
als eine analytische Aufgabe.

Das vorliegende Buch Uberlappt sich mit und knigifekt oder indirekt an andere
Disziplinen und Forschungsansétze an — etwa damafitrwissenschaftlichen Textgenetik, der
philosophischen Asthetik, der psychologischen Kvéatstheorie, der Kulturbetriebslehre, der
empirischen Schreibforschung, der Kompetenzforsghaonder Arbeitswelt —, es ist aber allen
voran eineepistemologisch8tudie, denn sie thematisiert primar die Entstghurd Wirksamkeit
des kunstlerisch-praktischen Wissens. Den liteshes Schreibprozess wahrend seines Werdens
zu untersuchen — im Unterschied zu beispielsweimspektiven textgenetischen Studien —
eroffnet neue Analyseebenen. Literarisches Schueills Téatigkeit entpuppt sich als ein
dynamischer Strom, der sich aus der Interaktion \Methselbedingtheit zwischen Autorin, den
jeweiligen schriftstellerischen Moglichkeiten unénd gesamten Aktivitatsumfeld ergibt. Die
Epistemologie der kinstlerischen Praxis Uberscletesich nur partiell mit der tradierten
Erkenntnistheorie, der Theorie der Urteilskraft ufagnitionstheorie; sie untersucht zwar &hn-
liche Themen, aber der Fokus liegt auf jenen Wsieemen, die vom Handeln nicht zu trennen
sind. Sie ist also eine Theorie des kunstleriscKénnens, wobei propositionales Wissen,
Urteilsfahigkeit und weitere kognitive Fahigkeitekeinesfalls marginale Elemente der
Kompetenzarchitektur darstellen. Wir mochten aladesie Theorien nicht ersetzen, verfolgen
aber eigene Thesen:

- Kinstlerlnnen sind eingebettet in ein konkretekgmsahes und diskursives Umfeld, das ihren
Denkstil, ihre Ausdrucks- und Artikulationsmittelinre Ressourcen und materiellen
Maoglichkeiten pragt (siehe Kap. 2).

- Ihr Arbeitsprozess ist wissenstheoretisch gesebamld reproduktiv als auch generativ, das
hei3t, sie greifen auf vorhandenes Wissen zurtdkaffen aber zugleich durch die
Partikularitat jedes kinstlerischen Projekts nalfessen (siehe Kap. 3).

- Kénnerschatft ist relativ zu Gelingenskriterien fgdéap. 4) und

- sie ist wissenstheoretisch gesehen nicht vollsggadalysierbar (siehe ebenfalls Kap. 4).

Als Forschende, die kinstlerische Prozesse bazgstneise lange inkrementelle Hand-
lungsketten untersuchen, begegnen wir einer unéib@nbaren Zahl von Impulsen, Uber-
legungen, Entscheidungen und Handlungsmomenteresoelen unterlassenen oder riickgangig
gemachten Handlungen, die in ihrer Gesamtkonsequ@sz Kunstwerk als fertige Gestalt
ergeben. Wir charakterisieren den Schaffenspraaesdiskret im Sinne von verborgen, weil sich
bestimmte Handlungskomponenten der reflexiven Ddnogung durch das Handlungssubjekt
aus bewusstseinsphanomenologischen Grinden emtzZizéehungsweise sprachphilosophisch
gesehen am Rande der Mdglichkeit der Artikulatieden. Fir uns als externe Beobachterinnen
sind viele Aspekte unsichtbar und schwer fasshait-dem Effekt, dass der kreative Schaffens-
prozess nicht vollstadndig rekonstruiert und repntiee werden kann. Das bedeutet, dass die
Untersuchung des kunstlerischen Handelns — unalth&og der Wahl des Forschungsansatzes
und der Datenerhebungsmethoden — den Schaffensprorg bis zu einem gewissen Grad
erhellen kann. Und diese Einsicht ist auf die gdeaBpistemologie des praktischen Wissens
Ubertragbar: Die Aktivierung, Vernetzung und Intdgpn unseres gesamten Wissens ist mit
einem durchgewalkten Filz zu vergleichen. Es ishhimdglich, die einzelnen Faden aus dem
Filz zu ziehen, ohne ihn dabei zu zerstoren.



Methodische Vorgangsweise der empirischen Forscésindie

Der diskrete Status des praktischen Wissens mactsclewer fassbar oder — um mit Martin
Heidegger zu sprechen — zu einem Phanomen, dds zsiichst und zumeist nicht zeigt“. Fur
Beobachterinnen ist es folglich nicht unmittelbem#ch zugénglich, wahrend die Handelnden
oft nur eine vage Ahnung davon haben. Ausgelegt piiaktisches Wissen folglich aus der Inter-
pretation und Analyse von Handlungen. Allerdingghéh jede Handlungsbeschreibung implizit
auch eine Erklarung und diese ist zugleich immertemel. Diese Problematik anzuerkennen,
bedeutet den Anspruch auf eine ,reine Beschreibdalgn zu lassen. Daher beabsichtigen wir
nicht, den literarischen Schreibprozess abzubild®mndern praxis- und wissenstheoretisch
verstehbar zu machen. Der Begriff Verstehen (veestewas jemand tut, wie er/sie es tut, die
Handlungsintentionen nachvollziehen) ist oft irte#nd, weil er universelle oder objektive
Standards vom Fassbaren und ErschlielBbaren suggelme einer komplexen sozialen
Wirklichkeit, in der ontologische und symbolischedRomene (das heil3t Handlungen und ihre
Bedeutung) unentwirrbar miteinander verwoben ssimttj wir haufig mit Ambivalenzen konfron-
tiert. Verstehen ist daher nicht blo3 eine Frage Bescheid wissen und Informiertheit, sondern
auch das Ergebnis der Vertrautheit mit dem konhkréd@andlungskontext. Als Forscherinnen
mussten wir folglich dem literarischen Schaffengpss sehr nah sein. Eine zweite Dimension
des Verstehens ergibt sich aus der prinzipiellefertdieit der Sinnkonstitution. Menschen
erschliel3en ein Phdnomen, indem sie mehrere Aspékiégen und deuten, die sie aber in der
Regel in ihrer Gesamtheit nicht ganzlich durchsehakénnen: Sie verstehen etwas stets nur
partiell und aus ihrer Perspektive und Situiertheitaus. Fir uns bedeutet diese Dimension, dass
wir das Selbstverstandnis und die originaren Aufikelider Schriftstellerinnen nicht vollig naiv
hinnehmen, sondern ihre Relativitat stets mit bkden

Die Partikularitat von Schreibprozessen — litesate Werke sind keine standardisierten
Produkte — sowie die Verborgenheit des praktishessens legten die Wahl eines qualitativen
Forschungsansatzes wie die Durchfiihrung von methbdkontrollierten Fallstudien und
Leitfadeninterviews nahe. Fallstudien erheben nidah Anspruch auf Generalisierung der
Ergebnisse, sondern dienen dazu, konkrete AspeKkiizeigen. Tiefergehende Einsichten in
komplexe Handlungsprozesse sind haufig besserRadkamnalysen zu gewinnen als tber einzelne
Beobachtungen oder Interviews. Unsere Annahme aasgs wir in der detaillierten Dokumen-
tation und Analyse schriftstellerischer Arbeitsgsge Uber einen Zeitraum von neun Monaten
hinweg das Zusammenspiel vieler wissens- und hagdtheoretisch relevanter Faktoren, die
den Schreibprozess konstituieren, erkennen und amb{nation mit Einzelinterviews die
Vielfaltigkeit in der Gestaltung des Schreibprosssaufzeigen konnen. Darlber hinaus gingen
wir davon aus, durch die Kombination von Fallbeztgm und Interviews mit mehreren Schrift-
stellerinnen unterschiedlichen Alters und Geschikeeimen ,schwachen Beweis* fiir theoretische
Uberlegungen zur Aktivierung und Generierung umfgiedlicher Wissensformen im literari-
schen Arbeitsprozess erbringen kénnen. Das igdailgs nur moéglich, wenn in der Auswertung
eine augenfallig auftretende Haufigkeit erkennkstr die in der Folge eine argumentative
Verallgemeinerbarkeit fallweise begrinden lasst.

Aufgrund der mit zunehmender Erfahrenheit stamkeverinnerlichung des praktischen
Wissens — das ist eine Grundthese von Hubert Dsedie wir im 4. Kapitel diskutieren werden
— erschien uns die Durchfuhrung von Fallstudien Zmsammenarbeit mit eher jlingeren
Schriftstellerinnen sinnvoll, da diese unserer Edszung nach, im Gegensatz zu arrivierten,
erfahrenen Autorinnen, starker mit schreibspeaifscProblemen und Lernprozessen konfron-
tiert sind. Wesentliche Auswahlkriterien hatten wirab definiert: Prosa-Autorinnen, weit-
gehend am Computer arbeitend (um die Textvariargeeichern zu kbnnen und so den
Verschriftlichungsprozess zu erhalten) und aktuedelmallig an einem Text schreibend. Die
Perspektive bei der Auswahl war nicht gezielt ae$tbmmte ,Typen“ gerichtet — sei es in der
Arbeitsweise oder in der Art des Textes. Eine weitéoraussetzung bestand darin, dass die
Autorlnnen zur dauerhaften Mitarbeit motiviert warelenn bei der Untersuchung des Erwerbs
und der Aktualisierung von praktisch-kinstlerischéfissen haben wir es nicht mit ,,Objekten*
zu tun, die durch Beobachtung erforscht werdendeon sind auf Auskinfte von Schrift-
stellerinnen Uber ihre Schreiberfahrungen angewid3a wir den Entstehungsprozess der Texte
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verfolgen wollten, bedeutete das fur die AutorinnEmsicht in ihre noch unfertigen Texte zu
gewdahren und auch aus subjektiver Sicht Unvollkomesanmit anderen zu besprechen. Fur diese
Zusammenarbeit konnten wir vier Autorinnen gewinnén ersten Kapitel werden wir die
Schaffensprozesse von Michaela Falkner (Wien), TdoKiupp (Hildesheim/Berlin) und Verena
RolRbacher (St. Gallen) prasentieren.

Die handlungssimultane Verbalisierung von kogeitiProzessen — eine Ubliche Methode
bei der Erforschung von Expertinnenwissen in vaestdnen Berufsfeldern (Computerexpertin-
nen, Laborphysikerinnen, Radiologinnen u.d.) bemekweise in der Schreibforschung bei
kurzen standardisierten Aufgaben — ist fir die &dbung einer komplexen kreativen Handlung
wie dem literarischen Schreibprozess unmdoglich. diennoch gegenwartigen Schreiberlebnisse
einzufangen, die zu einem spéateren Zeitpunkt erdwads der Erinnerung verschwunden sind
oder von Handelnden in ein rationales Erklarungssehintegriert werden, ersuchten wir die
Fallstudien-Autorinnen, regelmafige Aufzeichnunganeinem Schreib-Tagebuch, entweder
schriftlich oder mittels Tonband-Aufnahmen, festii#n. Darin dokumentierten sie unmittelbar
nach der Arbeit ihr Tun und aktuelle Herausfordgam zur Orientierung gaben wir einen
Themenkatalog vor. Solche Tagebiicher boten Raumtidlinnenperspektive, die unsere Aul3en-
perspektive, die wir mittels Interviews und Analyses Textvarianten erarbeiteten, ergénzte. Die
Artikulation von Erfahrungen wéhrend des Schreibpsses ist jedoch nicht nur teilweise
schwierig bis unmdglich, da das Bewusstsein bestanispekte fokussiert und ihm nicht alle
Randthemen und Grauzonen zuganglich sind. Die VWsiyaing wird gelegentlich auch als
negativ empfunden, weil fir die Autorinnen der Euuk entsteht, die Vielschichtigkeit der
Denkbewegungen unzulanglich zu verkirzen und sod Gefahr besteht, dass ihr
Schreibprozess auf ein paar beschreibbare Momedteziert wird. Analyse kann in bestimmten
Phasen des Arbeitsprozesses auch stérend wirkdrsigeden Fluss des Tuns unterbricht, indem
sie den Prozess in seine Teile zerlegt. Es istl&$rkunstlerische Handeln sinnvoll, wenn es bis
zu einem gewissen Grad intuitiv bleibt; manchmiegssogar wichtig, nicht Gber seine Arbeit zu
sprechen, um weiter handeln zu kénnen. Die Grerd®m Tagebuch-Aufzeichnungen sind
jedenfalls evident: Wir konnten nicht kontrollieremas die Autorinnen uns nicht sageallten,
und wir hatten nur einen indirekten Zugang zu deas sie moglicherweise nicht sagemnten
Unsere Aufgabe bestand darin, das Unsagbare aufamspaufzugreifen und gegebenenfalls in
den Interviews zu thematisieren.

Auch wenn sich nicht alle Ideen und Denkbewegungéhrend des Arbeitsprozesses
unmittelbar im Text niederschlagen, war die Analgse Texte zu verschiedenen Entstehungs-
stadien unverzichtbar, um den Prozess verfolgemeheagsweise die Aussagen der Schrift-
stellerinnen angemessen interpretieren zu konnenkFallstudien-Autorinnen aktivierten bei der
Schreibarbeit an ihrem Computer entsprechenderetekthe Voreinstellungen, sodass Verande-
rungen (Einfligungen, Ersetzungen, Streichunger), im Text fur uns sichtbar blieben. Nach
jeder Arbeitseinheit Ubermittelten sie uns die ms&aieVariante. Mit den Autorinnen der
Fallstudien entwickelte sich im Verlauf der Studire kontinuierliche Kommunikation, die Uber
das Treffen zu Interview-Terminen hinausging, bieispveise in Form von E-Mails, gelegent-
lichen Telefonaten, Treffen bei Lesungen oder mieien Kontakten. Diese Erfahrung ist Teil
einer nicht-fixierbaren Kommunikation, die in dism&lyse und Interpretation mit einfloss, auch
wenn wir sie nicht explizit machen kénnen.

In regelméanRigen zeitlichen Abstanden trafen we Hallstudien-Autorinnen, um mittels
Leitfadeninterviews konkrete Aspekte, die sich @es Analyse der Schreib-Tagebicher und
Textvarianten ergaben, zu erhellen. Da Praktikemnstets mehr wissen, als sie zu sagen wissen,
besteht die Gefahr, dass sie, wenn sie in bestimBiteationen gedrangt werden (beispielsweise
unter Erklarungsdruck oder Legitimationszwang),itvegn, inrem Tun eine begriffliche Struktur
zuzuschreiben, die es nicht hat, also dazu tendienehr zu sagen, als sie wissen kdnnen. In den
Gesprachen wurden daher in der Anfangsphase Fragenieden, die eine Erklarung oder
Rechtfertigung der Texte evozieren konnten (zunsdel Warum-Fragen). Erst nach der Akku-
mulation von genugend Forschungsmaterial haben Rw@gen gestellt, um die Problem-
wahrnehmung und Ldsungsalternativen der Autorinmeshzuvollziehen. In der letzten Projekt-
phase organisierten wir auch Dialoge mit erfahre8ehriftstellerinnen (Ferdinand Schmatz,
Hanns-Josef Ortheil, Josef Haslinger und Walter n@)o die die einzelnen Fallstudien-
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Autorinnen ausgewahlt haben, um ProzessaspekteSdageibens in einem gegenseitigen
Erfahrungsaustausch zu thematisieren.

Da jede Praxis stets breiter und vielfaltigerdds je individuelle Erfahrungshorizont ist,
fuhrten wir zusatzlich zu den Fallstudien 20 eingelinterviews mit Prosa-Autorinnen in
Osterreich und Deutschland durch. Bei den erstesp@ehen lag der Fokus auf dem Arbeits-
prozess; wir baten die Autorinnen am Beispiel egegeschlossenen oder aktuellen Projekts zu
beschreiben, wie sie ihr Schreiben organisiereer Eeigte sich die Vielfalt der Arbeitsmodi,
abhangig von unterschiedlichen Faktoren wie Zestrascen, personlichen Vorlieben, Gewohn-
heiten und werkimmanenten Aspekten. Nach etwa Zelerviews modifizierten wir den
Leitfaden so, dass Lernerfahrungen und die diaehfeerspektive starker im Zentrum standen,
um etwaige Veranderungen im Laufe der Zeit zu ediasDaraufhin kontaktierten wir bewusst
Autorinnen mit mindestens 20 Jahren Schreiberfarun

Da wir davon ausgingen, dass der Blick von Vetiderinnen, die am Entstehungs-
prozess eines Textes teilhaben, andere Aspekteaga fordern kdonnte als die Selbstbeschrei-
bungen und Selbstbeobachtungen der Schriftstefleninfihrten wir auch zwei Interviews mit
Verlagslektorinnen. Lektorinnen haben einerseitsfigdEinblick in die Mikrostrukturen des
schriftstellerischen Arbeitsprozesses, wenn si€edistehung eines Textes — zumindest zeitweise
— begleiten. Andererseits bestehen Kooperationaschen Autorinnen und Lektorinnen oft tber
mehrere Jahre hinweg, sodass sie auch geeignepedCGlespartnerinnen flr Fragen zu unserer
diachronen Forschungsperspektive waren, wie etwalch® Veranderungen gehen mit zuneh-
mender Schreiberfahrung einher? Wo zeigt sich &kik@imulation von kinstlerisch-praktischem
Wissen beziehungsweise eine Zunahme von ErfahitemhgiKonnen?

Das von uns erhobene Material umfasste nach Eedeexplorativen Phase insgesamt
knapp 700 Seiten transkribierte Gesprache und Tafpanifzeichnungen sowie 4400 Seiten
Textvarianten der entstehenden Prosawerke.

Ein naives Verhaltnis zum empirischen Material avdehl am Platz gewesen. Das
Bewusstsein der Interviewten Uber die Zitierbarkleier Aussagen beeinflusste das Gesprach,
sowohl was sie sagten als auch die Art und Weisge sie ihre Schreiberfahrungen und sich
selbst darstellten. Dieses gerichtete Bewusstsamm kiemals vollig eliminiert werden; es galt
also zu bertcksichtigen, dass sowohl bei den Ausiinm Tagebuch als auch in den Interviews
eine Differenz zwischen dem erfolgten (teils bewweskebten) Schreibprozess und der erzahlten
Schreiberfahrung bleibt. Diese Differenz ergibhgilurch die
—intentionale Aufmerksamkeit wahrend des Arbeitspsses (das Bewusstsein fokussiert

bestimmte Bereiche des Schreibens, andere bleiemfagst)
—eingeschrankte Artikulationsmadglichkeit der bewes$assten Inhalte
— zeitliche Distanz und Differenz zwischen Schreibmeid Erzahlzeit
— Bewusstseinsintentionalitdt wahrend des Intervifitvsmatische Fokussierung, Interaktion mit
den Forscherinnen, Selbstdarstellung).
Die Aussagen der Autorlnnen sind keine theoriefreBeschreibungen, sondern enthalten
Interpretationen der eigenen Situation. Die Art deise, wie Autorinnen ihre Erfahrungen und
Einsichten artikulieren, besteht aus einem Amalgaom geteilten, kulturell generierten
Erklarungsmustern und individuell variablen Nuanomgen und Akzentuierungen. Das heil3t,
aus den AuBerungen unserer Interviewpartnerinneme® wir sowohl zugrunde liegende
Normen und Uberzeugungen als auch nicht-deternéniginsichten herausdestillieren. Um diese
Unterscheidung (geteilte Auffassungen versus iddieile Erfahrungsinhalte) festzustellen,
bendtigten wir erstens Kenntnisse der gegenwartijenmen, Strukturen und Werte des
literarischen Kollektivs (siehe Kapitel 2) und ztesis bedurfte es der Durchfiihrung einer
gewissen Anzahl von Interviews beziehungsweiseragegissen Informationssattigung, um in
der interpretativen Phase vergleichend inhaltli@@neinsamkeiten und Unterschiede erkennen
zu konnen.

Die Auswertung des Materials orientierte sich geltend an der Methodik der
gualitativen Inhaltsanalyse: In einer ersten Strigtung des Materials wurden die transkri-
bierten Interviews und Tagebuch-Aufzeichnungen egrBente geteilt und diese thematischen
Dimensionen zugeordnet (funf Hauptdimensionen, 88d8nensionen sowie partiell weitere
Differenzierung). Diese Kategorien stellen Themilgedar, die wir aus den Forschungsfragen
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und Erkenntnisinteressen abgeleitet hatten undsidie nicht nur detailliert auf den aktuellen
Arbeitsprozess (ldeengenerierung, Denkdkonomieedrahrungen, ...), sondern auch auf
diachrone Entwicklungen und Lernerfahrungen bezigbweise dartber hinaus auf die Person
(Biografisches, Lebensumstéande, Vorbilder, . nd textspezifische Aussagen bezogen. Bei der
zweiten Bearbeitung des Materials erfolgte einealithbhe Verdichtung, das heildt, es ging
darum, die Textpassagen eines Themenfelds nochmeaiteichend zu analysieren und so neue
Strukturen und Muster im Datenmaterial zu identfien. AnschlieBend wurde ein neuer Kate-
gorienapparat entwickelt, der die Analyse steuentt die Aussagen auf einem héheren Abstrak-
tionsniveau zusammenfasste (siehe Anhang). Da weir 8chreibprozess nicht retrospektiv
auswerteten und sehr stark mit der Offenheit uradjiftdt des Schaffensprozesses konfrontiert
waren — die Auswertung begann, bevor die literagacTexte abgeschlossen waren — hatten wir
nicht die Position ,allwissender Beobachterinnebiese Einsicht war eine stadndige Aufforde-
rung, moglichst nah am vorhandenen empirischen m&hteu bleiben. Die Interpretation ist
keine Projektion des eigenen Vorverstandnissesdesandas Ergebnis eines methodisch
gesteuerten ErschlielBungs- und Diskussionsproze¥ses Fall zu Fall, das heil3t bei jedem
thematischen Code, antizipierten wir den Interpi@taraum, der uns fir das vorhandene
Material angemessen erschien. Das zu Beginn dedieStantwickelte Kategorienschema
reprasentierte zunachst nur einen Strukturrahnmezweiten Schritt der Datenauswertung war es
entscheidend, Kategorien zu identifizieren bezigsureise zu konstruieren, die zu einer
heuristischen Annaherung und Interpretation degmraaterials fihrten. Zusammenfassend hatte
das Projekt folgenden zeitlichen Ablauf:

- November 2006 — Juli 2007: Fallstudien und Einzetwiews

- Mai 2007 — Dezember 2007: thematische Codierurste éuswertung

- Dezember 2007 — Marz 2008: zweite Auswertung uterpmetation

In einer weiteren reflexiven Auseinandersetzung deim empirischen Material entstand
eine starkere Aufmerksamkeit fur die Materialhierge: Am dichtesten war das aus den
Fallstudien gewonnene Material, da der Gehalt dassAgen in Relation zur Analyse der
Textvarianten gesetzt werden konnte. Aussagen ansethmaligen Interviews wurden durch
unseren Leitfaden generiert und konnten auf Bass personlichen Eindrucks angemessen
ausgewertet werden. Diese empirische Nahe ist ss@gen aus publizierten Werken — wie
Poetikvorlesungen, Interviews, einschlagigen Pualbidnen tber Schreiberfahrungen und Lern-
prozessen — nicht gegeben, daher dienten sie ir aipateren Projektphase vor allem zur
Bestatigung und lllustration unserer Einsichten.

Mit Beginn der konkreten Arbeit am Buchmanuskggatt es, unserem Anspruch gerecht
zu werden, namlich den Schreibprozess nicht nusemistheoretisch auszulegen, sondern ihn
gleichzeitig in weiterfihrende Erklarungszusammaegiedeinzubetten. In dieser Phase wurde die
Interaktion zwischen theoretischen Uberlegungen emgirischem Datenmaterial noch intensi-
ver reflektiert. Theoretische Konzeptionen sinddtantiv fur die Forschungsfrage, denn Wissen-
schafterinnen sind keine Erfinderinnen oder Entddakien ex nihilo. Theorien strukturieren den
Blick auf die empirische Realitat, werden aber libeeis durch erfahrungsgeleitete Einsichten
verfeinert und revidiert. Ohne konzeptuelle Vorstamen kdnnen relevante von irrelevanten
Daten gar nicht unterschieden werden. Die Fragén mr ausgewogenen Balance zwischen
Theorie und Empirie, kategorialem Denken und sai@r Erfahrung im Forschungsprozess kann
nicht einfach beantwortet werden — sie ist selbbst Angelegenheit von implizitem praktischem
Wissen. Fur uns war es stets wichtig, darauf zueacttheoretische Ansatze nicht solch eine
Dominanz entfalten zu lassen, dass sie die Ergebmiseinem MalRe lenken, so dass diese die
theoretischen Vorannahmen permanent reproduzieren.

(...)



