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Baust ei ne des \Wandel s.

Zum zeitlichen Verl auf, Auftauchen und Ver schw nden der

Met apher in nei nen Texten.

Der Einfall — der Gedanke, das Wort oder das Bild, der Satz,
weitere Bilder, weitere Worter, hervortretende und als Gedicht
haften bleibende Worte. Es ist schwierig in diesem Komplex des
Ganzen, und als solchen sehe ich den dichterischen Prozess,
ruhend und beweglich zugleich, Einzelteile zu isoli eren und
darzustellen. Dieses Ganze verstehe ich als in vers chiedenen
Formen oder Figuren auftretenden Teil seiner selbst , iIn denen
sich Prasenz und Repréasentation ineinanderschieben.

Diese Formen und Figuren kdnnen Bilder sein wie Wor ter,
sprachlos, sprachlich, mit bildlich-sprachlichen An teilen oder
sprachlich-bildlichen. Ich mochte heute bei den spr achlichen
bleiben, da Uberlegungen zur Metapher solche nach d en bild-
lichen Anteilen wesentlich mit einschlieen: Dem Wo rt den
Anstol3 Uberlassen! Und: Im Satz dichten! Das wéaren Voraus-
setzungen meines dichterischen Arbeitens, die diese s Ganze
durch ihr Ineinandergreifen verwirklichen helfen. W as den Satz
anbelangt, sei er ein Vers, sei er ein Teilsatz, el liptisch
oder sonstwie syntaktisch-grammatikalisch gebrochen — seine
Kraft ist pradikativ. Selbst das allein auftretende Wort, das
durchaus den ,Anstol3 zur Idee “ geben und sein ,eige nes
semantisches Gewicht* behaupten kann — es beweqgt si chim
Muster des Satzdenkens auf andere Worter hin oder e s bildet
zum Beispiel in Form des Imperativs, der Frage, des Ausrufs,
des Anrufs, kleinste Satzeinheiten.

Was in dieser Satz-Dynamik durch Ordnung stiftende oder
Ordnung auflésende Krafte der poetischen Setzung he rvortritt
und prasent wird, aber auch wieder verschwinden kan n, sollte
sich dennoch als bleibend Verédnderbares, nicht nur Reprasenta-
tives erweisen — da das Dichten die herkdmmlich sta rre
Polaritat von Form und Inhalt mehr als einer Infrag estellung
unterzieht.

Welche Rolle spielen also in diesem syntaktisch-sem antisch
aufgebauten Komplex die darin agierenden, wie im Sc hachspiel
oder im Erdéapfelsack durch die dichterische Entsche idung
bewegten oder durcheinandergeschuttelten Figuren — die rheto-
rischen, grammatikalischen, syntaktischen, die Meta pher, das
Sprichwort, die Redewendung? Und ich gestehe, ich w eil3 nicht
genau, was diese Figuren, abgesehen von ihrer rheto rischen
Definition, in meinen Gedichten im Einzelnen leiste n, weif
aber von ihrer Sinn stiftenden Rolle fir das Ganze in ihrem
Aufeinanderprallen, Zusammenspiel und Auseinandertr eiben.
Kehren wir zur Ausgliederung des Teils aus dem Ganz en zurtck,
also zur Frage, ob ich einzelne Figuren in meinen G edichten
isolieren und darstellen kann. Trifft doch auf sie das
Paradox, das Kafka auf die Metapher hin formulierte , zU: Die



Unmaoglichkeit alles zu sagen und die Unmdglichkeit

zu sagen. Und das gleichzeitig, also im Aufmarsch d
unmilitarisch dahertaumelnden Parade von Gedanke, W
und deren Figuren — flge ich hinzu.

Die Metapher stolziert, flaniert oder stolpert dari

Weise herum wie das Sprichwort oder der Vergleich o
Anagramm. Sie kann unter grammatikalisch-syntaktisc
Gesichtspunkten eindeutig und unter semantischen me
daherkommen. Aber an jenem Ort, wo sich die Aussage
sind alle diese Figuren prasent und abwesend zuglei
immer nur eine von ihnen aufleuchtend, aufblitzend
sozusagen die Trommel schlagt, bis die andere Figur
die Oberhand gewinnt und ihren Platz einnimmt, um i
oder storrisch der folgenden dazutretenden Figur zu
Uberlassen.

Der Autor wie der Leser nimmt sie wie einen Gegenst
den er in seinen Empfindungen zu beweglichen Objekt
formiert: Von der Wahrnehmung und Setzung des Worte
in das Empfinden und Bewusstsein desselben durch Ub
drinnen, als eine ganze Figur in der Zeit des Alles

Alles in einem Moment: Drinnen ist Drauf3en und umge

Dieser Moment lasst sich aufspalten: in den der Buc
keit, der unmittelbaren Anschaulichkeit, die aber n

das Dastehende an die Hand der buchstablichen Aussa
Wahrheit nimmt, sondern auch auf das Material an si
Buchstaben blickt. Und in einen Moment der vermitte
Bildlichkeit, die vom Buchstéblich-Nehmen ausgehend
Weg der Transformation dieses Buchstabliche in ande
projiziert, Ubertragt und verlagert. Und so das Aus

rial riick- wie vorwéartswirkend anders zu verstehen
obwohl, wortwoértlich, manchmal das Gleiche gesagt w

Im Hinblick auf die Wirkung des Formulierten oder A
ten schlieRen sich Buchstéblichkeit und Ubertragung
Komplex zusammen, in dem die jeweiligen Stadien zwa
aber — in der Zeit ihrer Rezeption! — nur zusammeng
erlebt werden kdonnen. Da diese selber drangen, sich
zusetzen, in wilder dichterischer Form oder in ruhi
einer sich erst einstellenden Botschaft, die jedoch
beliebig sich selbst erzeugt, sondern in der Wahl u
Behandlung der Figuren angelegt ist. Falls dies gel
in rhythmisierter Windeseile, aber mit der Bedachts
der dichterischen Arbeit, mit all ihren Manipulatio
selbstandigen Sprachbewegung, eigen ist — ja: ,Der
Pfeil ruht N

Es hat was mit Tragen und Getragen-Werden oder Trag
zu tun, und also mit einem Bild oder Wort, das als
erwdhnte Gegenstand erfahren wird. Gehe ich zum Bei
,el“ aus, so bin ich buchstéblich nicht in der Lage
Buchstabensilbe aus ,e “ und ,i“ abzusehen, um von d
sofort zu der klanglichen Wirkung zu gelangen, die
wiederum pfeilschnell, zu anderen, &hnlichen, sagen
reimen lassenden fuhrt. Auch wenn diese kalauernd d
so ruhren sie aus dem Feld her, in dem sich das Ei
Wirklichkeit an meinem Ei als ,ei*, kleingeschriebe
erdichtet, reibt und sich daraus herausbildet, glei
gelegt wird, obwohl es immer schon gelegt worden is
bemerke, dass ich fast nur in Metaphern spreche. Au
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sich um erblasste oder tote handeln sollte und das
Lherrthren “ mich verfuhrt, nicht nur an das Ei zu d
sondern an die Bedeutung und Handlung der sprachlic
zugleich: dass also ein Ei gerthrt werden kann und,
weiteren Ebene, wie rihrend das als Erkenntnis sein
oder auch nicht. Was aber rihrt und wo es herrthrt,
Aufgabe oder Lust des Gedichts. Wie es zusammengert
das ist gegeben: ,e “ plus ,i“ ergibt ,ei“. Das Bild
diesem perfekten Korper, das aber in meiner Vorstel
Delle hat, setzt ein. Die Delle hat mit der Gleichz

Zu tun, in der ich an das Ei und den Hihnerstall un
Kamm des Hahns denke. So kommt auch ,rot“ ins Spiel
modchte den Hahn auf das Dach setzen, so brennt es |
versetzt dem Bild mit der idealen Schale einen Schl
schon lenkt mich was weiter, das wortwortliche ,ei*
Aufforderung oder Ausruf zu verstehen, der so etwas

ist fein! “ oder ,,Ach wie lieb!“ konnotiert, und som

ganz anderes Feld eroffnet, dem nachzuforschen es s
konnte.

Im Augenblick der Verwirklichung meiner Absicht, mi
gestellten Wort-Mitteln, ein Gedicht Uber das Ei zu
gelangt eben auch ein Ensemble von sich einstellend
aus dem Knoten im Gehirn oder den Speichern des Ged
in das Spiel, das Erfahrungen umfasst, die in der U
Sprachhandhabung nicht ausdriickbar erscheinen, aber
dichterischen Komplexitét, in der sie auftreten, si
Wort-Bild, als Metapher-Metamorphose auszustellen d

Aber um der Metapher im Kontext, in dem sie aufwach
verblihen soll, das, was ihr Davidson abspricht, na
kognitive Substanz zu verschaffen, gentigen dazu mei
spielten Gehalte, um kognitive Verwandlung zu bewir
Davidson heil3t ja metaphorisch sprechen eine Unterh
unterbrechen — durch Grimassen schneiden oder eine
herzeigen oder eine Ohrfeige austeilen. Kurz, etwas
Fall Ikonisches einstreuen, das Verstehen durch die
der vollzogenen Handlung erreicht. Wie aber kénnten
der Form der Ohrfeige oder der Grimasse auf speziel
Entstellung oder Umstellung auftreten und ihre Bede
die Praxis der dichterischen Rezeption erlangen: Vi
wenn das Unvertraute wortwdrtlich und das Vertraute
Ubertragen zu nehmen ware und derart alles miteinan
verwandelnde Gestalt erfahren wirde. Namlich: Rickw
durch das Buchstablich-Nehmen des Unvertrauten. Und
wirkend durch das Ubertragen-Nehmen des Vertrauten
gegenseitigen Wechselspiel von Ausstrahlung und Ver
zugleich.

So versuche ich ja im Fall der Ausstrahlung, dass d
zugrundeliegende Vergleichsbereich in mehrere analo
projiziert wird und dass im Fall der Verkettung auf
Bedeutungs-Veranderungen aufgebaut wird, was zur Ve
des ersten Gedankens oder Einfalls bis hin zum Gedi
Ich darf es mit Goodman so sagen: ,Eine Metapher is
Affare zwischen einem Pradikat mit Vergangenheit un
Gegenstand, der sich unter Protest hingibt. “

Das mit dem Gegenstand trifft nicht nur auf das Ei
Meer zu, auch auf den Gedanken, der sich ,protestie
rialisiert. Das bildlich-wdrtliche Bindeglied, das
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der Transformation vom Ei zum Meer gibt das Schaume
Dieses will ,mehr* als nur ,ei “ sein, im Tatigsein

dem vergehenden Wort-Bild und dem einsetzenden Bild
Tatigsein, das der Gedanke des Einfalls war und der
einem neuen tastet, sucht. In dem auch ein ,danke “

ein ,bitte “ mitdenkt, aber sich als ,bitter “ hinzug
Buchstablich auf das weite Meer hinausrufend schall
dort zurlck, als gebrochene Schale, die sich aus de
Verlust des Schalls generiert, so wie das ,w* sich
wandelt und sich unter Protest der Welle ein zweite
sucht, damit die Seele beruhigt blicken kann, auf d

der Gedanke eingehandelt hat, ndmlich sich selbst a
welle, im Aufbdumen der ganzen Natur, die ja im Mee
also immer mehr ist als das Wort allein:

der gedanke, eingerdumt er sei ein ei, gedrungen is
sitz, gut in schale, im schock zeigt er sich dellig

rund, sonst wellig, das liniert sich selbst bitter

welle und ei, das rinnt sich ans meer, wo er, der g
faden hangt als mehr, ist er der laden aus den buch
stelle der delle formend die seelenwelle, stele ode

ein rundes, ei da schau, am meer ruft etwas hervor
bereit, was zu werden im gekrése, schaumt es, baumt
steigt es, als wort auf die bremse des bildes, scha
seines gedankens, errétet und rankt sich, ein e sch
bis es sich fugt mit i und bricht, geworfen ins was
schale schwimmt es, setzt es gut auf das segel, ist
oder ihr Uber den fluten stitzendes, hegt es und fa
um uns zum schitzenden dach, donnert, nein, dottert
oder sei’s drum, geht es ab, legt es sich aus, im r
dacht ins rund die ecken, sie lI6sen sich auf geraum
schale geht werfend was aus, raus kommt er als gock
hahn, verlangend nach stoff, zwischen den wanden he
oder tor oder schon ausgelegt mit dem weif3, ist es
wer weil3: beim brechen der schale im bildnis vom ei
wirklich wird wahrlich und werklich ganz sichtlich,
kriechst und legst dich trotz helle darnieder, dass

der schaum Uber die haut durch an der stelle zur se
solch einer welle!

Und das alles, ist das zu begreifen, und ich sage,
ist, lass es nur reifen, ja, sage ich, es ist, sage
ja!
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