Gerichtstyp Geschéaftszahl Entscheidungsdatum
VWGH Erkenntnis 2001/15/0052

20040624

Verdffentl ichungsdatum

20040831

Index

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 820 Absl 72 litd;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,

Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Dr. Reinisch, Uber die Beschwerde der C in S,
vertreten durch Dr. Wilhelm Sluka und Mag. Hanna Spielbichler,
Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Alpenstralle 26, gegen den Bescheid
der Finanzlandesdirektion fur Salzburg (Berufungssenat 1) vom

10. Februar 2000, Zl. RV59/1-7/98, betreffend Einkommensteuer 1996
und 1997, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiuhrerin Aufwendungen in der Hohe
von 1.172,88 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdefihrerin erzielte in den Streitjahren 1996 und 1997
einerseits Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit als
Vertragslehrerin an der Universitidt Mozarteum Salzburg und
andererseits Einkinfte aus selbsténdiger Arbeit als
Konzertpianistin und (1996) als Beteiligte an einer Gesellschaft
Birgerlichen Rechtes. Mit ithren Einkommensteuererklarungen fir die
Streitjahre machte sie u.a. Aufwendungen fir ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer als Betriebsausgaben bzw.
Werbungskosten geltend.

Das Finanzamt erkannte mit den Einkommensteuerbescheiden 1996
und 1997 u.a. diese Aufwendungen nicht als Betriebsausgaben bzw.
Werbungskosten an.

In den dagegen erhobenen Berufungen brachte die
Beschwerdefihrerin im Wesentlichen vor, der Mittelpunkt ihrer
Tatigkeit liege mehr als zur Halfte im Arbeitszimmer, in der
Hochschule bestehe fir sie keine Moglichkeit zur Vorbereitung und
auch fur die neben dem Lehrauftrag ausgelbte Konzerttétigkeit
misse sie - wie fir jeden Berufsmusiker unerlasslich - zweimal
taglich tben. Der Zeitaufwand, den das Uben und die
Vorbereitungstatigkeit im Vergleich zum Zeitaufwand fir die
Unterrichtstatigkeit und fur die Konzerte in Anspruch nehme,
ergebe eine Nutzung des Arbeitszimmers von weit mehr als 50 %.

Soweit die Berufungen die Aufwendungen fir das Arbeitszimmer



betrafen, wurden sie vom Finanzamt mit Berufungsvorentscheidungen
abgewiesen.

In den Vorlageantragen wiederholte die Beschwerdefihrerin im
Wesentlichen, dass sie keinen Anspruch auf einen Arbeits- oder
Dienstraum in der Hochschule habe, vielfaltige und
unterschiedliche Vorbereitungstatigkeiten fir ithre Lehrtatigkeit
im Arbeitszimmer zu verrichten habe und hinsichtlich der Einkinfte
als Konzertpianistin zur Erhaltung ihres kinstlerischen Niveaus zu
einem taglichen mehrstindigen Uben gezwungen sei, was ihr mangels
Alternativen nur iIn ihrem Arbeitszimmer méglich sei. Auf Grund der
Ausstattung des Arbeitszimmers sei eine private Nutzung dieses
Raumes nicht moéglich.

In einem Aktenvermerk uUber eine Besprechung mit der
Beschwerdefihrerin vom 11. Oktober 1999 hielt das Finanzamt fest,
dass die Beschwerdefihrerin an der Universitat Mozarteum
unterrichte und Einkinfte aus selbstandiger Tatigkeit aus
Kammermusikauftritten erziele, wobei sie mit Klavier begleite. Die
Proben wirden bei 1hr zu Hause stattfinden. Das Arbeitszimmer
misse eigentlich als "Probenraum” bezeichnet werden.

Mit Schriftsatz vom 18. Janner 2000 Ubermittelte die
Beschwerdefiuhrerin der belangten Behdrde Fotos ihres
Arbeitszimmers und eine "erlauternde Kopie des Planes des
Arbeitszimmers'.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behtrde den
Berufungen der Beschwerdefiuhrerin teilweise statt, erkannte jedoch
die geltend gemachten Aufwendungen fir das Arbeitszimmer nicht an.
Bei der Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens bezeichnete die
belangte Behdrde die auf den von der Beschwerdefihrerin
vorgelegten Fotos des Arbeitszimmers ersichtlichen Gegenstinde:

"Ein Bilcherschrank (mit privaten Bichern inkl. einer
Glasvitrine mit Porzellan und Glasgefalen), ein Photokasten, eine
Glasvitrine mit Zierglasern, ein Blcherregal (nur auf Plan als
solches eingezeichnet, auf Foto nicht ersichtlich), ein Tisch mit
sechs Stihlen, ein Klavier mit Hocker, zwei Notenstander, ein
geoffneter Geigenkasten mit Geige, ein Streichinstrumentenkasten,
ein kleineres und ein groRBeres Sofa, ein Notenschrank, ein Regal
mit CD"s und Stereoanlage, ein Regal mit CD"s, 2 Ablagetischchen
neben dem grofRen Sofa, verschiedenste Bilder an den Wanden des
Zimmers, verschiedenste Blumenstdocke und sonstige Ziergegenstande."

Unstrittig sei, dass das in Rede stehende Arbeitszimmer im
Wohnungsverband der Beschwerdefihrerin gelegen sei und es sich
nicht um eine von vornherein der Betriebs- bzw. Berufssphare
zurechenbare Raumlichkeit handle. Zwar weise das Vorhandensein
eines Klaviers und von Streichinstrumenten, Notenstandern und
Noten einen Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit der
Beschwerdefuhrerin auf, in der Aufbewahrung der Bicher und
Fotoalben liege jedoch eine private Nutzung vor. Auch die
zwel Sofas und der Tisch samt Stihlen wirden auf eine private
Nutzung des Arbeitszimmers hindeuten. Insgesamt sei das
Arbeitszimmer sehr "wohnlich™ eingerichtet und stelle keinen
nichternen bzw. nur fur die berufliche Tatigkeit erforderlich
eingerichteten Arbeitsraum dar. Die meisten
Einrichtungsgegenstande seien fur einen Wohnraum typische Mobel
und wirden unter objektiven Gesichtspunkten auf eine private
Nutzung hindeuten. Da eine nicht nur ausschliellich berufliche
Nutzung gegeben sei, konne der damit im Zusammenhang stehende
Aufwand (gemischter Aufwand) nicht als Werbungskosten oder
Betriebsausgaben abgezogen werden.

Dariber hinaus liege der Mittelpunkt der Tatigkeit der
Beschwerdefihrerin als Lehrerin nicht im hauslichen Arbeitszimmer.
Der Mittelpunkt der Tatigkeit eines Musiklehrers sei der Ort der
Unterrichtserteilung. Im in Rede stehenden Arbeitszimmer seien
keine Schiler unterrichtet worden. Daneben erziele die
Beschwerdefihrerin Einkinfte als Orchestermusikerin. "Auch hier"



liege der Mittelpunkt der Tatigkeit dort, wo die Konzerte gegeben
wirden. Das Spielen vor Publikum sei das entscheidende. Der
Mittelpunkt der Tatigkeit eines Orchestermusikers sei jener Ort,
an dem die Konzerte abgehalten werden bzw. das Orchester auftrete.
Zweifellos bendtige der einzelne Orchestermusiker eine
Vorbereitungszeit sowie das gemeinsame Proben eines Orchesters.
Auch wenn diese Tatigkeit in einem im Wohnungsverband gelegenen
Arbeitszimmer durchgefihrt werde, handle es sich dabei um
Hilfsleistungen, die mit dem Spielen im Orchester im Zusammenhang
stinden. Da das Arbeitszimmer nicht den Mittelpunkt der genannten
Tatigkeiten darstelle, seien die geltend gemachten Aufwendungen
nicht anzuerkennen.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der vor ihm
erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 14. Marz 2001, B 800/00-11,
abgelehnt, und die Beschwerde gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 in der Fassung des
Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, dirfen
Aufwendungen oder Ausgaben fir ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie fir
Einrichtungsgegenstidnde in der Wohnung nicht bei den einzelnen
Einkinften abgezogen werden. Bildet ein im Wohnungsverband
gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen
und beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf
entfallenden Aufwendungen und Ausgaben einschliellich der Kosten
seiner Einrichtung, abzugsfahig.

Dass das in Rede stehende Arbeitszimmer im Wohnungsverband
gelegen ist, ist unstrittig.

Die belangte Behorde spricht dem in Rede stehenden
Arbeitszimmer eine nahezu ausschlielBliche berufliche Nutzung durch
die Beschwerdefuhrerin ab, weil sie darin Bucher und Fotoalben
aufbewahrt habe, zwei Sofas, ein Tisch und Stihle auf eine private
Nutzung hindeuteten, das Arbeitszimmer insgesamt sehr wohnlich
eingerichtet sei und keinen nichternen und nur fur die berufliche
Tatigkeit erforderlich eingerichteten Arbeitsraum darstelle. Mit
diesen allgemeinen Ausfihrungen durfte sich die belangte Behdrde
nicht begnigen, wenn sie dem in Rede stehenden Arbeitszimmer die
zumindest nahezu ausschliellich berufliche Nutzung abgesprochen
und einen schon vom Abzugsverbot des 8 20 Abs. 1 Z 1 und Z 2
lit. a EStG 1988 betroffenen gemischt genutzten Raum angenommen hat.

Die Feststellungen Uber die Ausstattung des Raumes, die
Beschwerdefihrerin habe insbesondere im Arbeitszimmer Biicher und
Fotoalben aufbewahrt, hat die belangte Behdrde der
Beschwerdefuhrerin im Verwaltungsverfahren nicht vorgehalten. In
der Beschwerde tragt die Beschwerdefihrerin dazu etwa vor, dass
die Fotoalben Fotos und Zeitungsausschnitte enthielten, welche die
Konzerttatigkeit der Beschwerdefuhrerin dokumentierten und daher
mit ihrer beruflichen Tatigkeit in unmittelbarem Zusammenhang
stinden. Die aufbewahrten Bucher seien ausschlielllich fur die
berufliche Tatigkeit der Beschwerdefihrerin als Pianistin und
Padagogin erforderlich (beispielsweise Uber Formen- und
Harmonielehre, musikgeschichtliche Hintergrinde, einzelne
Komponisten oder literarische Vorlagen zur Liedbegleitung).

Der Mittelpunkt einer Tatigkeit ist nach ihrem materiellen
Schwerpunkt zu beurteilen; im Zweifel wird darauf abzustellen sei,
ob das Arbeitszimmer in zeitlicher Hinsicht fir mehr als die
Halfte der Tatigkeit im Rahmen der konkreten Einkunftsquelle
bentitzt wird (vgl. jungst etwa das hg. Erkenntnis vom
2. Juni 2004, 2003/13/0166).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
jJedenfalls dann, wenn eine Einkunftsquelle den Aufwand fir das
Arbeitszimmer bedingt, die andere aber nicht, der Mittelpunkt im



Sinne des 8 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 nur aus der Sicht der
einen Einkunftsquelle zu bestimmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
8. Mai 2003, 2000/15/0176, mwN).

Die Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit erzielte die
Beschwerdefihrerin als Lehrerin an der Universitat Mozarteum am
Institut fir Tasteninstrumente. Nach den insoweit konkret nicht
bekadmpften Feststellungen der belangten Behdrde unterrichtete die
Beschwerdefihrerin die Schiller nicht im in Rede stehenden
Arbeitszimmer. Dass der Mittelpunkt einer Lehrtatigkeit nicht im
im Wohnungsverband gelegenen Arbeitszimmer, sondern an jenem Ort
gelegen ist, an dem die Vermittlung von Wissen und technischem
Kénnen selbst erfolgt, hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
ausgesprochen (zuletzt mit dem ebenfalls einen Klavierlehrer
betreffenden hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2003, 99/13/0076).

Auf den von der Beschwerdefilhrerin hervorgehobenen Grad des
Wissens und der Fertigkeiten der Schiler, auf den Unterschied
zwischen Vermitteln von Grundkenntnissen des Musizierens durch
einen "Musikschullehrer" und - wie im Fall der Beschwerdefilhrerin -

der "Begleitung auf dem Weg zur kinstlerischen Karriere ihrer
Studenten zum Konzertfachdiplom'” kommt es dabei nicht an. Der
belangten Behdrde kann daher nicht mit Erfolg entgegengetreten
werden, wenn sie den Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit
hinsichtlich der Einkunftsquelle aus dem Lehrauftrag an der
Universitidt Mozarteum nicht im in Rede stehenden Arbeitszimmer
gesehen hat.

Weiters erzielte die Beschwerdefihrerin Einkinfte aus
selbstandiger Arbeit als Konzertpianistin. Die Beschwerdefihrerin
stellt darauf ab, dass der Uberwiegende Zeitaufwand ihrer
Tatigkeit durch Uben und Proben in dem in Rede stehenden
Arbeitszimmer gelegen sei, wobei der Zeitaufwand fur die
Darbietung der gelbten und geprobten Stiicke bei Konzerten und
Auffuhrungen davon Uberwogen werde.

Die belangte Behorde sieht im Uben und im Proben lediglich
Hilfsleistungen, wahrend die Darbietung vor Publikum die ""Basis"
des Berufes der Beschwerdefuhrerin darstelle. Die berufliche
Tatigkeit einer Konzertpianistin erfordert allerdings ein
musikalisches Niveau, welches durch regelmallige Arbeit am
Instrument zu erreichen und zu halten ist. Dergestalt erschopft
sich die Tatigkeit des "Ubens und Probens'™ nicht im Einstudieren
eines bestimmten Stilckes oder Programmes fir ein konkretes
Konzert, sondern erfordert eben ein regelmédlRiges und dauerhaft
ausgeubtes Spielen des Instrumentes, um die kinstlerischen
Fertigkeiten zu erhalten und zu steigern. Solcherart kann im
Beschwerdefall der Mittelpunkt der Tatigkeit einer
Konzertpianistin nach der Verkehrsauffassung an dem Ort angenommen
werden, an dem sie die Uberwiegende Zeit an ihrem Instrument
verbringt, im Beschwerdefall in dem in Rede stehenden Arbeitszimmer.

Dies hat die belangte Behdorde verkannt. Der angefochtene
Bescheid war daher gemadR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm
der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 24. Juni 2004



Gerichtstyp Geschéaftszahl Entscheidungsdatum
VWGH Erkenntnis 2000/14/0150

20050316

Verdffentl ichungsdatum

20050609

Index

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 820 Absl 72 litd;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatspréasident Dr. Steiner und die Hofrate Mag. Heinzl, Dr. Zorn,
Dr. Robl und Dr. Bisser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Pfau, Uber die Beschwerde des P R in S, vertreten durch

Mag. Werner Tschapeller, Wirtschaftsprifer in 6020 Innsbruck,
Andreas-Hofer-StralRe 43, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Tirol (Berufungssenat 1) vom

29_ Juni 2000, ZI. RV 407/1-T7/99, betreffend

Einkommensteuer 1997, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe
von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefihrer ist als Klarinettist in einem
Symphonieorchester tatig und machte in seiner
Einkommensteuererkldrung fir das Jahr 1997 im Rahmen der Einkinfte
aus nichtselbstandiger Arbeit Aufwendungen fUr einen
Musikproberaum (bis 9/1997 in einer Mietwohnung, ab 9/1997 in
einem Eigenheim) im Ausmall von rund S 43.000,-- als Werbungskosten
geltend.

Mit dem angefochtenen Bescheid versagte die belangte Behtrde
im Instanzenzug die Anerkennung der geltend gemachten
Werbungskosten. In ihrer Begrindung dieser Entscheidung wies die
belangte Behdrde zunachst darauf hin, dass anlasslich einer
Besichtigung der im Keller des Einfamilienhauses befindlichen
Raumlichkeit diverse Regalsysteme mit Fachliteratur
(Notensammlungen, Klarinettenblatter) verschiedene
Musikinstrumente (Klarinetten, Bassetthdrner) Notenstander, ein
Orchesterstuhl, ein Schreibtisch sowie ein Computer, auf dem die
berufliche Korrespondenz und Terminisierung abgewickelt werde,
vorgefunden worden seien. Neben der Probetatigkeit wirden laut
Angaben des Beschwerdefihrers in diesem Raum auch die Blatter fir
das Mundstick der Klarinetten mittels einer kleinen Apparatur
hergestellt sowie die Instrumente gepflegt und gewartet. Nach
Auskunft des steuerlichen Vertreters in der mindlichen
Berufungsverhandlung habe sich im Proberaum in der Mietwohnung



seinerzeit Iim Wesentlichen dieselbe Einrichtung befunden wie im
Kellerraum des Eigenheimes. In der Folge weist die belangte
Behdrde darauf hin, dass der steuerliche Vertreter des
Beschwerdefihrers davon ausgehe, dass im gegenstandlichen Fall ein
"Musikproberaum'™ somit eine typische Berufs- bzw.
Betriebsraumlichkeit und nicht ein Arbeitszimmer im Sinne des § 20
Abs. 1 Z. 2 lit. d EStG 1988 vorliege. Hiezu sei festzustellen,
dass im gegenstandlichen Fall aus den vom Beschwerdefihrer "ins
Treffen gefihrten Grinden keine Notwendigkeit einer
Schallisolierung bestehen”™ moége. Die belangte Behdrde vertrete
allerdings die Auffassung, dass die Beurteilung eines Raumes als
Arbeitszimmer (im Sinne des § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. d EStG 1988)
oder als (von der einschrankenden Neuregelung nicht betroffenen)
Proberaum nicht nach der tatsadchlichen Nutzung im Einzelfall,
sondern danach zu erfolgen habe, ob der Raum die typische
Ausstattung eines Musikproberaumes aufweise. Unter diesem
Gesichtspunkt sei nach Ansicht des Senates durchaus davon
auszugehen, dass ein Schallschutz zu der typischen Ausstattung
eines Musikproberaumes gehére. Selbst wenn man den Schallschutz
nicht als ein wesentliches Merkmal eines Musikproberaumes ansehen
wolle, kdnne im gegenstandlichen Fall deshalb nicht vom Vorliegen
einer Berufs(Betriebs)raumlichkeit ausgegangen werden, weil sich
in der Raumlichkeit unter anderem ein Schreibtisch und ein
Computer befédnden, die nach Ansicht der belangten Behorde
jedenfalls nicht zur typischen Ausstattung eines Musikproberaumes
gehdrten und zudem eine Nutzung der Raumlichkeit im Rahmen der
privaten Lebensfihrung nicht ausschldéssen. Es seien dies vielmehr
Einrichtungsgegenstande bzw. Arbeitsmittel, "die fur einen
Buroraum typisch”™ seien. Die belangte Behdrde gehe daher davon
aus, dass die gegenstandlichen Raumlichkeiten als Arbeitszimmer iIm
Sinne des § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. d EStG 1988 anzusehen seien. Die
geltend gemachten Aufwendungen kénnten daher nur dann steuerlich
Bericksichtigung finden, wenn der Mittelpunkt der Tatigkeit des
Beschwerdefihrers im hauslichen Arbeitszimmer angesiedelt ware.
Ungeachtet des Umstandes, dass mit der Tatigkeit des
Beschwerdefihrers eine intensive Probetatigkeit verbunden sei,
kénne nach Ansicht der belangten Behdrde die Tatigkeit eines
Orchestermusikers nicht im hduslichen Arbeitszimmer ausgelbt
werden. Nach der Verkehrsauffassung bilde das Einstudieren von
Musiksticken im hauslichen "Proberaum™ nicht den Mittelpunkt der
Tatigkeit eines Orchestermusikers. Diene das Arbeitszimmer aber
einer Tatigkeit, deren Schwerpunkt (Arbeit mit dem Orchester)
auBlerhalb des Arbeitszimmers ausgelbt werde, dann seien die
Aufwendungen generell (unabhangig von der darin verbrachten Zeit)
nicht abzugsfahig. Auch der Umstand, dass der Beschwerdefihrer im
Arbeitszimmer auch die Blatter fur die Mundsticke der Klarinetten
herstelle und die Instrumente warte und pflege, fihre zu keiner
abweichenden Beurteilung, zumal es sich dabei lediglich um
untergeordnete Nebentdtigkeiten zur Haupttatigkeit als
Orchestermusiker handle.

Der Verwaltungsgerichtshof hat uUber die dagegen erhobene
Beschwerde erwogen:

Gemall § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. d EStG 1988 in der Fassung des
Strukturanpassungsgesetzes 1996, durfen Aufwendungen oder Ausgaben
fur ein Im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen
Einrichtung sowie fur Einrichtungsgegenstidnde in der Wohnung nicht
bei den einzelnen Einkinften abgezogen werden. Bildet eiln im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der
gesamten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des
Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden Aufwendungen und
Ausgaben einschlieRlich der Kosten seiner Einrichtung, abzugsfahig.

In seinem unter anderem die Tatigkeit einer Konzertpianistin
betreffenden Erkenntnis vom 24. Juni 2004, 2001/15/0052, brachte



der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck, dass die damals belangte
Behoérde insofern die Rechtslage verkannt habe, als sie im Uben und
im Proben (der damaligen Beschwerdefihrerin) lediglich
Hilfsleistungen gesehen habe, wahrend die Darbietung vor Publikum
die "Basis" des Berufes der Beschwerdefihrerin darstelle, die
berufliche Tatigkeit einer Konzertpianistin allerdings ein
musikalisches Niveau erfordere, welches durch regelmdlige Arbeit
am Instrument zu erreichen und zu halten ist. Dergestalt erschopft
sich die Tatigkeit des "Ubens und Probens” eines Kinstlers nicht
im Einstudieren eines bestimmten Stickes oder Programmes fiir ein
konkretes Konzert, sondern erfordert eben ein regelmalliges und
dauerhaft ausgeubtes Spielen des Instrumentes, um die
kinstlerischen Fertigkeiten zu erhalten und zu steigern.
Solcherart ist der Mittelpunkt der Tatigkeit einer
Konzertpianistin nach der Verkehrsauffassung an dem Ort
anzunehmen, an dem sie die Uberwiegende Zeit an ihrem Instrument
verbringt, im damaligen Beschwerdefall in dem in Rede stehenden
Arbeitszimmer. Auch im vorliegenden Beschwerdefall ist keine
andere Beurteilung geboten, zumal die belangte Behdrde einraumt,
dass mit der Tatigkeit des - kinstlerisch tatigen -
Beschwerdefihrers eine intensive Probentdtigkeit verbunden ist.
Auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
20. Janner 1999, 96/13/0132 und vom 26. Mai 1999, 98/13/0138,
beruft sich die belangte Behdrde schon deswegen zu Unrecht, weil
die Vorbereitungs- und Korrekturtatigkeit eines Lehrers mit dem
Uben der Fertigkeiten eines Musikers nicht vergleichbar ist.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als inhaltlich
rechtswidrig, weshalb er gemdR 8§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung griundet sich auf die 88 47 ff VwGG 1in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. 11 Nr. 333/2003.
Wien, am 16. Marz 2005



Gerichtstyp Geschéaftszahl Entscheidungsdatum
VWGH Erkenntnis 2001/13/0241

20050921
Veroffentlichungsdatum
20051021
Index
001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm
BAO 8250 Absl lita; BAO 8288 Absl litc; BAO 8288 Absl litd; BAO 893 Abs2;
BAO 893 Abs3 lita; EStG 1988 816 Absl Z6 litc; EStG 1988 816 Absl Z6; EStG
1988 816 Absl Z7; EStG 1988 816 Absl; EStG 1988 8§20 Absl Z1; EStG 1988 8§20
Absl Z2 lita; EStG 1988 820 Absl Z2 litd idF 1996/201; EStG 1988 §20 Absl

Z2; EStG 1988 833 Abs5; VwGG 842 Abs2 Z1; VwRallg;
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):

2004/13/0163 E 21. September 2005

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprésident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,

Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, Im Beisein
des Schriftfuhrers Dr. Keidel LL.M., Uber die Beschwerde des
MMag. RN in W, vertreten durch Dr. Klaus-Peter Schrammel,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Riemergasse 14, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niedertsterreich und Burgenland,
Berufungssenat 11, vom 20. Juni 2001, ZIl. RV/271-15/12/2000,
betreffend Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren fur die
Jahre 1994 und 1995 sowie Einkommensteuer fur die Jahre 1994

bis 1997, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid, der in seinem Abspruch Uber die
Zuruckweisung der Berufung gegen die Bescheide lber die
Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren fir die Jahre 1994
und 1995 als unangefochten unberihrt bleibt, wird im Ubrigen wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe
von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefihrer ist Berufsmusiker und als solcher
Mitglied der Wiener Philharmoniker.

In dieser Eigenschaft bezog er in den Streitjahren Einkinfte
aus nichtselbstandiger Arbeit und in der Form von Lizenzeinkinften
Einkinfte aus selbstandiger Arbeit. Weitere Einkinfte aus
selbstandiger Arbeit flossen dem Beschwerdefihrer in seiner
Eigenschaft als Mitglied eines Kammermusikensembles zu, dessen
Sitz mit der Wohnanschrift des Beschwerdefihrers angegeben wurde
und dessen durch die Mitunternehmerschaft der Ensemblemitglieder
erzielten Einkinfte einheitlich und gesondert festgestellt wurden.
Daruber hinaus erzielte der Beschwerdefihrer in den Streitjahren
auch noch Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung durch
Vermietung einer Eigentumswohnung in Wien sowie zufolge Zeichnung
diverser Beteiligungen (negative) Einkinfte aus Gewerbebetrieb.

Nach Durchfiuhrung einer die Jahre 1994 bis 1997 erfassenden
abgabenbehordlichen Priufung ergingen nach Wiederaufnahme der



Einkommensteuerverfahren fir die Jahre 1994 und 1995
Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 1994 bis 1997, deren
Bemessungsgrundlagen auf Rechtsansichten der Priuferin beruhten,
mit denen der Beschwerdefihrer nicht Ubereinstimmte.

Uber die vom Beschwerdefilhrer gegen die nach Abschluss der
abgabenbehérdlichen Prifung ergangenen Bescheide erhobene Berufung
entschied die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid mit
folgendem Spruch:

"Die Berufung gegen die die Wiederaufnahme des Verfahrens
verfiugenden Bescheide betreffend Einkommensteuer 1994 und 1995
wird als verspatet zurickgewiesen.

Die Berufung gegen den Bescheid betreffend die
Einkommensteuer 1997 vom 9.8.1999 wird wegen Unzuldssigkeit
zurilckgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide betreffend Einkommensteuer 1994
bis 1996 werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den
als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und
bilden diese einen Bestandteil des Bescheidspruches.

Die Falligkeit des mit dieser Entscheidung festgesetzten
Mehrbetrages der Abgaben ist aus der Buchungsmitteilung zu ersehen.™

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der
Verwaltungsgerichtshof nach Erstattung einer Gegenschrift und
Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

1. Wiederaufnahmebescheide:

Die Zuriuckweisung seiner gegen die Bescheide Uber die
Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren fir die Jahre 1994
und 1995 erhobenen Berufung wird in der Beschwerdeschrift kein
einziges Mal erwadhnt, sodass davon auszugehen ist, dass der
Beschwerdefihrer den diesbeziglichen Abspruch des angefochtenen
Bescheides nicht bekampft.

2. Einkommensteuerbescheid 1997:

Dem durch Liuckenhaftigkeit und Unordnung gepréagten Bild der
von der belangten Behtrde vorgelegten Verwaltungsakten lassen sich
in der zu diesem Abspruch des angefochtenen Bescheides
interessierenden Hinsicht folgende Informationen entnehmen:

Ein mit dem 9. August 1999 datierter Bescheid, mit welchem
gegenuber dem Beschwerdefiihrer zu Handen seiner steuerlichen
Vertreterin Einkommensteuer fir das Jahr 1997 in Hohe von
S 204.710,-- festgesetzt wurde, wurde dem Beschwerdefihrer zu
Handen seiner steuerlichen Vertreterin am 12. August 1999 durch
Hinterlegung zugestellt.

Die mit dem 29. Oktober 1999 datierte und beim Finanzamt am
2. November 1999 eingelangte Berufungsschrift der steuerlichen
Vertreterin des Beschwerdefihrers nennt in ithrem Betreff die
Steuernummer und den Namen des Beschwerdefihrers und leitet die
Berufungsausfiuhrungen mit folgenden Worten ein:

"Im Vollmachtsnamen meines oben genannten Mandanten bringe
ich gegen nachstehende im einzelnen genannte Abgabenbescheide
innerhalb der bis 31. Oktober 1999 eingeraumten Verlangerung der
Berufungsfrist, das Rechtsmittel der Berufung ein:

- Einkommensteuerbescheid fur 1994 vom 29. Juni 1999,
eingelangt am 1. Juli 1999

- Einkommensteuerbescheid fir 1995 vom 29. Juni 1999,
eingelangt am 1. Juli 1999

- Einkommensteuerbescheid fur 1996 vom 29. Juni 1999,
eingelangt am 1. Juli 1999

Meine Berufung richtet sich gegen nachstehende im
Betriebsprifungsbericht getroffenen Feststellungen. Ich begrinde
meine Berufungspunkte in der Reihenfolge des
Betriebsprifungsberichts."

Nach Darlegung der einzelnen Berufungsargumente wird in der
Berufungsschrift sodann ein Berufungsbegehren auf ''Berichtigung




der Abgabenbescheide fir die Jahre 1994 bis 1997" gestellt, wobei
die fur die Jahre 1994 bis 1997 jeweils einzeln begehrten
Abanderungen hinsichtlich der einzelnen Berufungspunkte im
Folgenden tabellarisch dargestellt werden.

Ein mit dem 23. Juni 2000 datierter, an den Beschwerdefuhrer
zu Handen seiner steuerlichen Vertreterin adressierter
Einkommensteuerbescheid 1997 enthalt den Vermerk "Anderung gem.

§ 295 (1) BAO zu Bescheid vom 22.09.1999" und setzt die
Einkommensteuer fir das Jahr 1997 mit S 195.110,-- fest, wihrend
er die bisherige Vorschreibung mit S 204.160,-- benennt.

Eine mit dem 18. Juli 2000 datierte und beim Finanzamt am
19. Juli 2000 eingelangte Eingabe der steuerlichen Vertreterin des
Beschwerdefihrers an das Finanzamt nennt in ihrem Betreff die
Steuernummer und den Namen des Beschwerdefihrers sowie als Inhalt
"Erganzung der Berufung vom 26. Oktober 1999" und hat folgenden
Text zum Inhalt:

"In Erganzung der Berufung fir meinen oben genannten
Mandanten halte ich fest, dass sich die gegenstiandliche Berufung
und die Wiederaufnahme des Verfahrens gemall 303 (4), wie in den
einzelnen Berufungspunkten und Im Wiederaufnahmebegehren im
Einzelnen angefihrt, auch gegen den

Einkommensteuerbescheid fir 1997 vom 22. September 1999,
eingelangt 29. September 1999,

richtet.

Mit der Bitte um Bericksichtigung dieser Erganzung zeichne
ich __.."

Eine Ausfertigung des sowohl in dieser Eingabe der
steuerlichen Vertreterin des Beschwerdefihrers vom 18. Juli 2000
als auch Im nach 8§ 295 Abs. 1 BAO abgeanderten
Einkommensteuerbescheid 1997 vom 23. Juni 2000 erwahnten
Einkommensteuerbescheides fir das Jahr 1997 vom 22. September 1999
ist in den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten
nicht aufzufinden.

Im Spruch des angefochtenen Bescheides wies die belangte
Behoérde die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 1997 "'vom
9.8.1999" wegen "'Unzulassigkeit" zurick. In der Begrindung des
angefochtenen Bescheides traf die belangte Behdrde zum Kapitel
"Einkommensteuer 1997" folgende Ausfihrungen:

"Die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 1997 wurde am
18.7.2000 eingebracht und richtet sich gegen den
Einkommensteuerbescheid fir 1997 vom 22.9.1999, eingelangt am
29.9.1999. Der Bescheid vom 22.9.1999 ist jedoch auf Grund eines
gemall § 295 BAO geanderten Bescheides am 29.10.1999 aus dem
Rechtsbestand getreten. Da sich die Berufung ausdricklich gegen
den Bescheid vom 22.9.1999 wendet, war sie wegen Unzulassigkeit
zurickzuweisen."

Weitere Ausfihrungen zum Thema "Einkommensteuer 1997" finden
sich indessen auch noch unter dem Kapitel
"Wiederaufnahmebescheide 1994, 1995". Dort wird das Ergehen eines
Einkommensteuerbescheides 1997 am 9. August 1999 und dessen
Zustellung durch Hinterlegung am 12. August 1999 ebenso erwahnt
wie der Umstand, dass in der am 29. Oktober 1999 eingebrachten
Berufung ein Berufungsbegehren auf Berichtigung des
Abgabenbescheides auch fur das Jahr 1997 gestellt worden war. Ein
Fristverlangerungsantrag vom 20. Juli 1999 sei "ausdricklich nur
fur die Einkommensteuerbescheide der Jahre 1994, 1995 und 1996"
gestellt worden. Die Berufung vom 29. Oktober 1999 sei auch
hinsichtlich des Bescheides Uber die Einkommensteuer 1997 als
verspatet anzusehen.

In der Beschwerde wird auf die Verschiedenheit der in der
Bescheidbegrindung angefihrten Ausfertigungsdaten der
Einkommensteuerbescheide fur das Jahr 1997 und auf die Divergenz
der angefihrten Zurickweisungsgriinde einer Unzulassigkeit der
Berufung einerseits und ihrer Verspadtung andererseits hingewiesen,



die Existenz eines Einkommensteuerbescheides fir das Jahr 1997 mit
dem Datum 29. Oktober 1999 in Abrede gestellt und vorgetragen,
dass ein gesetzlicher Grund fur die Zurickweisung der Berufung
gegen den Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 1997 nicht bestehe,
weil die Berufung weder unzuldssig noch verspatet sei.

Die oben wiedergegebene Aktenlage erweist dieses
Beschwerdevorbringen als begrindet:

Die im angefochtenen Bescheid in den Ausfuhrungen der
Begrindung zum Kapitel "Einkommensteuer 1997 vertretene und auch
in der Gegenschrift noch aufrecht erhaltene Auffassung, der
Beschwerdefihrer habe gegen den Einkommensteuerbescheid fiir das
Jahr 1997 erst mit seiner Eingabe vom 18. Juli 2000 Berufung
erhoben, ist verfehlt. Dieser Auffassung steht der in den
Begrindungsausfiihrungen des angefochtenen Bescheides zum Kapitel
"Wiederaufnahmebescheide 1994, 1995" ohnehin eingeraumte Umstand
entgegen, dass in der Berufungsschrift vom 29. Oktober 1999
unmissverstindlich ein Berufungsbegehren auf Abdnderung auch des
Einkommensteuerbescheides fiur das Jahr 1997 gestellt worden war.
Dass die Anfechtungserkldrung der Berufungsschrift in ihrer
Anfihrung der Bescheide, gegen die sie sich richtete (8 250 Abs. 1
lit. a BAO), nur die Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 1994
bis 1996, nicht hingegen den Einkommensteuerbescheid fir das
Jahr 1997 nannte, mag man der steuerlichen Vertreterin des
Beschwerdefihrers als grobe Sorgfaltslosigkeit anlasten, kann aber
Uber die Bezugnahme der Berufung auch auf den
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 1997, hinsichtlich dessen
detailliert vorgetragene Anderungsantriage gestellt wurden, nicht
hinwegtauschen.

Ziel der Bestimmung des 8 250 Abs. 1 lit. a BAO, nach welcher
die Berufung die Bezeichnung des Bescheides enthalten muss, gegen
den sie sich richtet, ist es, die Behdrde in die Lage zu
versetzen, Uber die Berufung eine Entscheidung zu treffen, sodass
es fur die Bezeichnung des Bescheides geniugt, dass aus dem
gesamten Inhalt des Rechtsmittels hervorgeht, wogegen es sich
richtet, und die Behorde auf Grund des Berufungsvorbringens nicht
zweifeln kann, welcher Bescheid angefochten ist (siehe das
hg. Erkenntnis vom 28. Janner 1998, 96/13/0081, mit weiterem
Nachweis). Dass diese Voraussetzung fir die Berufungsschrift vom
29. Oktober 1999 hinsichtlich des Einkommensteuerbescheides fur
das Jahr 1997 zutraf, kann im Hinblick auf die in dieser
Berufungsschrift unmissverstandlich gestellten Abanderungsantrage
fur das Jahr 1997 nicht zweifelhaft sein.

Die Existenz eines Einkommensteuerbescheides fur das
Jahr 1997 mit dem Datum vom 22. September 1999 ergibt sich schon
aus dem Anderungshinweis des in den Akten liegenden
Einkommensteuerbescheides fur das Jahr 1997 vom 23. Juni 2000. Die
vom Beschwerdefiuhrer aufgestellte Behauptung, dass ihm der
Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 1997 vom 22. September 1999
am 29. September 1999 zugegangen sei, wurde von der belangten
Behorde nicht bestritten. Weshalb die Berufungsschrift vom
29. Oktober 1999, welche nach dem Poststempelabdruck auf dem in
den Akten liegenden Kuvert auch am 29. Oktober 1999 zur Post
gegeben worden war, gegen den dem Beschwerdefiihrer am
29. September 1999 zugegangenen Einkommensteuerbescheid fiur das
Jahr 1999 verspatet sein sollte, ist angesichts des Umstandes,
dass nach § 245 Abs. 1 Satz 1 BAO die Berufungsfrist einen Monat
betragt, nicht zu erkennen.

Der mit den Begrundungsausfuhrungen des angefochtenen
Bescheides zum Kapitel "Wiederaufnahmebescheide 1994, 1995"
unternommene Versuch, die Verspatung der Berufung vom
29. Oktober 1999 gegen den Einkommensteuerbescheid 1997 damit zu
begrinden, dass der Fristverlangerungsantrag vom 20. Juli 1999
ausdriucklich nur fiur die Einkommensteuerbescheide der Jahre 1994,
1995 und 1996 gestellt worden sei, wird von der belangten Behdrde



auch in der Gegenschrift wiederholt, kann ihre Annahme einer
Verspatung der Berufung aber schon deswegen nicht tragen, weil der
Monat Juli dem Monat August zeitlich vorangeht, sodass der
(erstmals ergangene) Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 1997 vom
9. August 1999, dessen Zustellung mit dem 12_. August 1999
ausgewiesen ist, mit dem von der belangten Behdrde angesprochenen
Fristverlangerungsantrag vom 20. Juli 1999 zwangslaufig in keinen
sinnvollen Zusammenhang gebracht werden konnte.

Dass die erst am 29. Oktober 1999 erfolgte Erhebung einer
Berufung gegen den am 12. August 1999 zugestellten
Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 1997 vom 9. August 1999
verspatet gewesen ware, trifft zu. Anfechtungsgegenstand der
Berufung vom 29. Oktober 1999 war aber nicht der am
12. August 1999 zugestellte Einkommensteuerbescheid vom
9. August 1999, sondern der Bescheid vom 22. September 1999,
dessen Zugang am 29. September 1999 nicht in Streit gezogen wurde.

Ob es mit den gesetzlichen Bestimmungen der Verfahrensordnung
im Abgabenrecht (siehe etwa die aus § 274 Abs. 1 letzter Satz BAO
ersichtliche gesetzgeberische Wertung) als vereinbar angesehen
werden kdnnte, eine gegen einen nach 8§ 295 Abs. 1 BAO nachtraglich
gednderten Bescheid erhobene Berufung allein deswegen
zurickzuweisen, weil sie als Anfechtungsobjekt den urspringlich
ergangenen statt des zum Zeitpunkt der Berufungserhebung bereits
gednderten Bescheides bezeichnet hatte, wie dies die belangte
Behorde in ihren Begriundungsausfihrungen zum Kapitel
"Einkommensteuerbescheid 1997 gemeint hat, kann im Beschwerdefall
dahingestellt bleiben, weil die von der belangten Behdrde gesehene
Fallkonstellation gar nicht vorlag. Zum Zeitpunkt der Einbringung
der Berufung vom 29. Oktober 1999 war namlich der
Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 1997 vom 22. September 1999
im Rechtsbestand. Den in der Bescheidbegrindung genannten
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 1997 vom 29. Oktober 1999 hat
es nie gegeben, wie die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer in
der Gegenschrift zugeben musste. Der Einkommensteuerbescheid fir
das Jahr 1997 vom 23. Juni 2000 aber wurde erst lange nach
Einbringung der Berufung am 29. Oktober 1999 erlassen.

Da die belangte Behdrde somit keinen durch die Aktenlage
gedeckten verfahrensrechtlichen Sachverhalt darlegen konnte, der
eine Zurickweisung der gegen den Einkommensteuerbescheid fir das
Jahr 1997 erhobenen Berufung des Beschwerdefihrers, sei es aus dem
Grunde der Verspatung, sei es wegen Unzuléssigkeit, gerechtfertigt
hatte, erweist sich der diesbeziigliche Zurickweisungsabspruch des
angefochtenen Bescheides als inhaltlich rechtswidrig. Zur gleichen
Beurteilung gelangt man auch aus einem anderen Grund. Wahrend im
Spruch des angefochtenen Bescheides die Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 1997 "vom 9.8.1999" wegen
Unzulassigkeit zurickgewiesen wird, wird diese Unzulassigkeit in
den Begriundungsausfihrungen zum Kapitel "Einkommensteuer 1997"
damit begrindet, dass sich die Berufung in unzulassiger Weise
gegen den Einkommensteuerbescheid fir 1997 "vom 22.9.1999"
gerichtet habe. Damit hat die belangte Behdrde zusammen mit den
anderen zu diesem Punkt aufgetretenen Fehlerhaftigkeiten des
angefochtenen Bescheides auch noch einen manifesten Widerspruch
zwischen Spruch (Zurickweisung der Berufung gegen den Bescheid vom
9. August 1999) und Begrindung (Unzuléassigkeit der Berufung gegen
den Bescheid vom 22. September 1999) zu verantworten, der
gleichfalls inhaltliche Rechtswidrigkeit eines solchen Abspruches
nach sich zieht (siehe die hg. Erkenntnisse vom 7. Juli 2004,
2001/13/0053, vom 2. Juli 2002, 2002/14/0029, und vom
27. Februar 2002, 97/13/0149).

3. Einkommensteuer 1994 bis 1996:

3.1. Arbeitszimmer:

In dem den bekampften Einkommensteuerbescheiden zu Grunde
liegenden Priufungsbericht vertrat die PrUferin unter Hinweis auf




8§ 20 Abs. 1 Z. 2 lit. d EStG 1988 die Auffassung, dass das im
Verband der Wiener Wohnung des Beschwerdefiihrers gelegene
Arbeitszimmer, fir welches er in den Jahren 1996 und 1997
Aufwendungen geltend gemacht habe, im Sinne der genannten
Gesetzesbestimmung nicht den Mittelpunkt der gesamten
betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des Beschwerdefihrers
bilde. Da im Fall des Beschwerdefiuhrers die Einkinfte aus
nichtselbstandiger Tatigkeit Uberwbgen, trafen die in der
Verwaltungspraxis entwickelten Kriterien zur Feststellung des
Mittelpunktes der Tatigkeit nicht zu, sodass die fur die

Jahre 1996 und 1997 geltend gemachten Aufwendungen im Zusammenhang
mit dem Arbeitszimmer in Wien weder als Werbungskosten noch als
Betriebsausgaben abziehbar seien.

In der Berufung wurde auf den Inhalt verschiedener Erlasse
der Finanzverwaltung Bezug genommen und ausgefihrt, dass der
Beschwerdefihrer unabhéngig von der Einkunftsart dem in einem
Erlass angefuhrten zeitlichen Kriterium der Verwendung eines
Arbeitszimmers iIm Ausmal von 80 % vollstandig entspreche. Wenn es
auch zutreffe, dass sich Orchestermusiker zu Probenarbeiten an den
Jeweiligen Auffihrungsorten vorbereiteten, kénne dies nichts daran
dndern, dass die individuelle Vorbereitung des Musikers nur und
ausschlielBlich im personlichen und somit hauslichen Bereich
stattfinden koénne. Der Arbeitgeber des Beschwerdefihrers stelle
ihm zu Ubungszwecken keine eigenen Raumlichkeiten zur Verfiigung,
sondern setze nach dem Inhalt der dienstvertraglichen Vereinbarung
eine entsprechende Vorbereitung durch den Orchestermusiker voraus.
Intensive tagliche Ubungsarbeit sei unabdingbare Voraussetzung der
Bewahrung und Verbesserung der technischen Fertigkeiten des
Musikers. Das Einiuben der Musiksticke an Hand der Partituren sei
Dienstpflicht des Beschwerdefihrers, welcher dariilber hinaus auch
Noten transkribiere, was er mit Hilfe der entsprechenden Software
auf seinem Computer durchfihre, der im Arbeitszimmer stehe. Auch
die Vorbereitungsarbeiten fur das Kammermusikensemble, wie das
Erstellung von Programmheften, Transskriptionen von Noten, das
Verfassen von Musikarrangements und dergleichen erbringe der
Beschwerdefiuhrer in seinem Arbeitsraum, in welchem die Musiker des
Kammermusikensembles fallweise auch Ubten. In dem das
Berufungsbegehren darstellenden Abschnitt der Berufungsschrift
wird ungeachtet des Umstandes, dass der Bericht Uber die
abgabenbehordliche Priufung seine Ausfihrungen zum Arbeitszimmer
lediglich auf die Jahre 1996 und 1997 bezogen hatte, ein -

hinsichtlich der zahlenmdRig begehrten Abanderungen
erlauterungsbediurftiges - Abanderungsbegehren auch fur die
Jahre 1994 und 1995 gestellt.

Angeheftet an die Berufungsschrift vom 29. Oktober 1999 liegt
in den Verwaltungsakten ein mit dem 2. Dezember 1999 datiertes,
beim Finanzamt am 6. Dezember 1999 eingelangtes Schreiben des
"Betriebsrates des nichtdarstellenden kinstlerischen Personals -

Orchester der Wiener Staatsoper'™ an das Finanzamt, in welchem
ausgefuhrt wird, dass den Musikern der Wiener Staatsoper keine
Ubungsraume zur Vorbereitung ihrer zu erbringenden Leistung zur
Verfugung gestellt wirden. Laut Dienstvertrag seien aber alle
Orchestermitglieder verpflichtet, vorbereitet zum Dienst (Probe
oder Auffihrung) zu erscheinen. Dies sei nur moglich, wenn dem
Orchestermitglied ein privat beigestelltes Musikzimmer zur
Verflugung stehe. Dieses Arbeits- oder Musikzimmer sei zwingend
notwendig, um die geforderten Leistungen erbringen zu konnen.

In einer Vernehmung des Beschwerdefilhrers vor dem Finanzamt
am 10. April 2000 wurde vom anwesenden steuerlichen Vertreter des
Beschwerdefihrers vorgetragen, dass es sich bei dem betroffenen
Raum um einen beruflich bedingten Proberaum handle, fur welchen
die Erlassregelungen betreffend das Arbeitszimmer nicht zum Tragen
ké&men. Der Beschwerdefihrer auBerte, dass der Raum ausschlielZlich
als Musikproberaum beniutzt werde, dass im Kasten Musiknoten



aufbewahrt wirden und dass anlasslich der Renovierung des Raumes
ein spezieller Larmschutzverputz angebracht worden sei. Es werde
der Raum auch fiUr Musikproben des Kammermusikensembles verwendet.
Der Beschwerdefihrer gab an, vier bis sechs Stunden am Tag in
diesem Raum auf seinem Instrument zu Uben, Notenunterlagen zu
erstellen und Einfuhrungen fir musikalische Programme
herzustellen, was sowohl fur die Wiener Philharmoniker als auch
fur das Kammermusikensemble von ihm geleistet werde. Keines der im
Arbeitsraum stehenden Gerdte werde privat benutzt; fur die
Privatbenitzung besitze der Beschwerdefihrer entsprechende
Tonanlagen im privaten Bereich seiner Wohnung.

Die Priuferin erstattete zur Berufung eine Stellungnahme, in
welcher sie ebenfalls auf Erlassregelungen der Finanzverwaltung
Bezug nahm und ausfihrte, dass die Beurteilung des Mittelpunktes
der Tatigkeit nach dem jlngsten Erlass auf der Basis des
"typischen Berufsbildes" zu erfolgen habe. Entscheidend sei, ob
nach der Verkehrsauffassung ein hausliches Arbeitszimmer als
Tatigkeitsschwerpunkt fir das jeweilige Berufsbild typisch sei.
Der Tatigkeitsschwerpunkt eines Berufsmusikers liege jedenfalls
auBerhalb des Arbeitszimmers. Das Vorliegen eines
schallgeschitzten Musikproberaums habe nicht glaubhaft gemacht
werden kdnnen.

In einer von der steuerlichen Vertreterin lUberreichten
GegendulRerung zur Stellungnahme der Priferin wurde eingewendet,
dass der Schallschutz im Arbeitszimmer kein Erfordernis
schlechthin sein kdnne, sondern nur den Anrainern diene. Die zum
Berufsbild des Musikers ergangenen Erlassregelungen trigen dem
Element der Vorbereitung des Musikers auf seinen Auftritt nicht
ausreichend Rechnung. Angesichts der seinerzeitigen Setzung
schallisolierender MaBnahmen liege ein schallisolierter
berufsnotwendiger Proberaum vor. Das in diesem Proberaum an
zentraler Stelle befindliche Klavier sei im
Bestandsaufnahmeprotokoll der Priferin aus dem Beschwerdefuhrer
nicht nachvollziehbaren Griinden nicht erwdhnt worden.

In seiner am 13. November 2000 erfolgten Vernehmung vor
Mitgliedern der belangten Behorde fertigte der Beschwerdefihrer
eine Skizze seines Musikproberaumes an, in welcher er auch die
Einrichtungsgegenstande einzeichnete. Der Raum sei 27 m2 grof3 und
diene auch Ubungszwecken des Kammermusikensembles. Um Platz fir
die halbkreisformig zu platzierenden Musiker zu schaffen, werde
der Arbeitstisch jeweils auf die Sitzbank gestellt. Im Proberaum
befédnden sich ein CD-Player mit Boxen einer Stereoanlage und ein
Videodeck. Diese Gerate dienten zur Aufnahme der Proben und zur
Kontrolle. Der Computer diene fir die Notentransskription. Vom
steuerlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers wurde dazu
vorgetragen, dass sich in den privaten Raumlichkeiten
entsprechende Zweitgerate zur privaten Benltzung befanden.

In einem Schreiben vom 15. November 2000 trug der
Beschwerdefiuhrer zum Zwecke der "Erganzung des Protokolls vom
13. November 2000 noch vor, dass er im Zusammenhang mit dem
Computer zu erwdhnen vergessen habe, dass dieser auch fur diverse
Schreibarbeiten, wie etwa die Erstellung von Programmheften und
die Verfassung von musikalischen Artikeln verwendet werde - siehe
schriftliche Stellungnahmen zum laufenden Berufungsverfahren'.

Nach Ergehen eines Vorhaltes durch die belangte Behtdrde wurde
der Beschwerdefuhrer von Mitgliedern der belangten Behdrde am
7. Marz 2001 neuerlich vernommen und gab dabei im hier
interessierenden Zusammenhang an, dass die Pruferin die schon
vorhanden gewesene Schallisolierung der Ture zum Arbeitsraum
deswegen nicht gesehen habe, weil diese Tire damals immer offen
gestanden sei.

In der am 30. Mai 2001 durchgefuhrten mindlichen
Berufungsverhandlung wurde von Seiten des Beschwerdefihrers
vorgetragen, dass er vertraglich verpflichtet sei, durch stindiges



Uben die Qualitat seiner Leistung zu erhalten, wozu ihm am
Auffihrungsort keine Méglichkeit zur Verfigung stehe, sodass er
taglich funf bis sieben Stunden im Arbeitszimmer Ube. Die
Tatigkeit des Beschwerdefihrers sei mit jener eines
Spitzensportlers zu vergleichen, weil er standig eine Bestleistung
erbringen misse, um den Ansprichen der Dirigenten und des
Publikums gerecht zu werden. Auch Fragen der Errichtung von

Schal IschutzmaRnahmen wurden in der mindlichen
Berufungsverhandlung erdrtert.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides werden zum
Kapitel "Arbeitszimmer"™ zundchst Feststellungen zu dessen Lage und
Einrichtung getroffen. Das Arbeitszimmer liege im Kellergeschoss
des Hauses. Die Einrichtung bestehe aus einer Couch, einem
Couchtisch, zwei Fauteuils, zwei Computern und einem Drucker auf
einem Schreibtisch sowie einem Scanner. Gegeniiber der Couch
befinde sich ein Wandverbau, in welchem Bucher stinden, links vom
Eingang stehe ein Kastchen. Die beiden vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Fotos hatten ""diese Angaben nicht widerlegen™ kbnnen,
weil sie "neben Gemalden und einem Teddybaren nur die Zimmertire
und ein rechts davon stehendes Pianino'" zeigten. Ob die GroRe des
Raumes, wie von der Pruferin geschatzt, 20 m2 oder, wie vom
Beschwerdefihrer angegeben, 27 m2 betrage, habe nicht festgestellt
werden kdénnen, weil es keinen Bauplan fir das Haus gebe. Es sei
zunachst zu prufen gewesen, ob ein "nicht von der Erlassregelung
und § 20 EStG umfasstes' Tonstudio vorliege oder ein hausliches
Arbeitszimmer. Schallgeschitzte Musikproberdaume hatten eine fir
ein Tonstudio notwendige Isolierung und Einrichtung aufzuweisen.
Dass kein Tonstudio vorliege, sei aus verschiedenen Aussagen des
Beschwerdefihrers (wie z.B. Tisch muss auf die Sitzbank gestellt
werden) zu erkennen "'und hat dieser auch nie behauptet'. Das
Vorliegen von Schallschutzeinrichtungen sei bei einem
Einfamilienhaus allerdings ohnehin nicht von Bedeutung. "Der Senat
mochte vielmehr festhalten, dass ein Arbeitszimmer, das einer
Tatigkeit dient, die im Wesentlichen aullerhalb des Arbeitszimmers
ausgetbt wird, generell, unabhangig von der darin verbrachten
Zeit, nicht abzugsfédhig ist.” Den Aussagen des Beschwerdefihrers
Uber die Uberwiegende Ausubung seiner Tatigkeit im hauslichen
Arbeitszimmer komme deshalb keine Bedeutung zu, ''sie sollen jedoch
unten noch angefihrt werden”. Ob ein Arbeitszimmer den
Tatigkeitsmittelpunkt darstelle, sei nach der Verkehrsauffassung
und damit nach dem typischen Berufsbild zu beurteilen, was vor
allem fur Berufsgruppen wie Berufsmusiker, Dirigenten und
darstellende Kinstler zutreffe. Wenn der Beschwerdefuhrer
angegeben habe, 80 % seiner beruflichen Tatigkeit im Arbeitszimmer
zu verbringen, dann ergebe sich, ausgehend von der vom
Beschwerdefuhrer vorgelegten Liste seiner Beschaftigungen etwa
folgendes Bild:

"Janner 1997 12 x Oper, Konzert 21 x Probe 33 Auftritte -2,5hje...
=82 h/22 Tage 328h/22 Tage Damit hatte der
(=80%) Arbeitstag im Janner

18,63 h betragen, wobei
5 freie Tage nicht
beriicksichtigt wurden.

Februar 1997 14 x Oper 10 x Probe 24x25h 60h/28
Tage

240 h/28 T (80  Arbeitstag 10,71 h

%)



Marz 1997 21 x Oper, Konzert 11 x Probe 32x25 80h/23 T
320h/23 T (80 17,39 h/Tag

%)

April 1997 16 x Oper 16 x Probe, 0.4. 32x25 80h/30T

320h/30 T (80  Arbeitstag: 13,33 h

%)

Oktober 1997 14 x Oper 9xProbe (9T 23 %25 575h/22T
Japan)

230 h/22T Arbeitstag 13,06 h

November 1997 21 x Oper 21 x Probe u.a. 42x25 105h/30 T

420h/30 T Arbeitstag: 17,5 h"

Allein schon aus dieser Berechnung der taglichen Arbeitszeit,
bei der vereinzelte freie Tage nicht bericksichtigt worden seien,
ergebe sich, dass die Angaben des Beschwerdefihrers nicht den
Tatsachen entsprechen kénnten. Weiters seil nicht berlcksichtigt
worden, dass jeweils eine Stunde Fahrzeit mit einzurechnen ware
und die Abendvorstellungen durchschnittlich drei bis vier Stunden
dauerten und nicht zweieinhalb Stunden, wie der Berechnung zu
Grunde gelegt worden sei, wobei der Beschwerdefihrer sich bereits
einige Zeit vor und auch noch nach der Vorstellung in der Oper
aufhalte. Lage man diese Zeiten zu Grunde, dann kame man teilweise
auf Arbeitstage, die langer als 24 Stunden dauern wirden, wobei in
dieser Berechnung "Arbeitstag"™ mit "reiner Arbeitszeit”
gleichzusetzen sei. Unabhangig von diesen Feststellungen stelle
das Arbeitszimmer nach der Verkehrsauffassung und nach dem
typischen Berufsbild fir einen Berufsmusiker nicht den Mittelpunkt
der Tatigkeit dar '"(1996, 1997)", sondern liege dieser in der Oper
bzw. in den jeweiligen Konzertsalen. Zudem schliele das wohnliche
Ambiente die Anerkennung als Arbeitszimmer grundsatzlich aus
"(1994-1997)" (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
12. September 1996, 94/15/0073). Im Ubrigen sei darauf zu
verweisen, dass das Uben der Erhaltung der eigenen Fertigkeit
diene und daher nicht als berufliche Tatigkeit anzusehen sei. Die
im Zusammenhang mit dem Arbeitszimmer geltend gemachten Kosten
h&tten daher nicht anerkannt werden konnen.

GemalR § 20 Abs. 1 7. 2 lit. d EStG 1988 in der Fassung des
Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201/1996, dirfen
Aufwendungen oder Ausgaben fir ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie fir
Einrichtungsgegenstande in der Wohnung nicht bei den einzelnen
Einkinften abgezogen werden. Bildet ein im Wohnungsverband
gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen
und beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf
entfallenden Aufwendungen und Ausgaben einschliel3lich der Kosten
seiner Einrichtung abzugsfahig.

In seinem unter anderem die Tatigkeit einer Konzertpianistin
betreffenden Erkenntnis vom 24. Juni 2004, 2001/15/0052, brachte
der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck, dass die damals belangte
Behdrde insofern die Rechtslage verkannt habe, als sie im Uben und
im Proben (der damaligen Beschwerdefihrerin) lediglich
Hilfsleistungen gesehen habe, wahrend die Darbietung vor Publikum



die "Basis" des Berufes der Beschwerdefihrerin darstelle, die
berufliche Tatigkeit einer Konzertpianistin allerdings ein
musikalisches Niveau erfordere, welches durch regelmidlige Arbeit
am Instrument zu erreichen und zu halten ist. Dergestalt erschopft
sich die Tatigkeit des "Ubens und Probens” eines Kinstlers nicht
im Einstudieren eines bestimmten Stickes oder Programmes fiir ein
konkretes Konzert, sondern erfordert eben ein regelmalliges und
dauerhaft ausgelbtes Spielen des Instrumentes, um die
kinstlerischen Fertigkeiten zu erhalten und zu steigern.
Solcherart ist der Mittelpunkt der Tatigkeit einer
Konzertpianistin nach der Verkehrsauffassung an dem Ort
anzunehmen, an dem sie die Uberwiegende Zeit an ihrem Instrument
verbringt, im damaligen Beschwerdefall in dem in Rede stehenden
Arbeitszimmer.

Im Erkenntnis vom 16. Mai 2005, 2000/14/0150, wurde diese
Sichtweise auf einen Orchestermusiker Ubertragen und unter
Bezugnahme auf von der dort belangten Behdrde ins Treffen gefihrte
Vorjudikatur ausgefihrt, dass die Vorbereitungs- und
Korrekturtatigkeit eines Lehrers mit dem Uben der Fertigkeiten
eines Musikers nicht vergleichbar sei.

An der iIn den beiden genannten Erkenntnissen zum Ausdruck
gebrachten Sichtweise ist auch fir den Beschwerdefall
festzuhalten. Dass ein Berufsmusiker, der einem Orchester vom Rang
der Wiener Philharmoniker angehort, die Voraussetzungen der
Zugehorigkeit zu diesem Klangkdrper und der daraus erflielRenden
Moglichkeit zur Erzielung von Einkinften nur durch tagliche
intensive und ausdauernde Arbeit an seinem Instrument erhalten
kann, ist ein Sachverhalt, den der Beschwerdefihrer im
Verwaltungsverfahren vorgetragen und - abgesehen von seiner
Offenkundigkeit - mit dem Hinweis auf ihn treffende
Dienstpflichten sowie durch Vorlage eines diesbeziglichen
Schreibens des Betriebsrates auch belegt hat. Dass dem
Beschwerdefihrer vom Dienstgeber Ubungsraume nicht beigestellt
werden, hat die belangte Behdrde nicht in Abrede gestellt.
Hiernach lielR sich die Eigenschaft des Arbeitszimmers des
Beschwerdefihrers als Mittelpunkt seiner Tatigkeit Im Sinne des
§ 20 Abs. 1 Z. 1 lit. d EStG 1988 nicht erfolgreich bestreiten.
Die Schlissigkeit der von der belangten Behdrde angestellten
Rechenoperationen zur anzunehmenden Zeitdauer des dem
Beschwerdefihrer méglichen Aufenthaltes im Arbeitsraum bleibe
dahingestellt, weil es nach dem Gesagten auf die Erfullung einer
Nutzung des Arbeitsraumes zu 80 % der beruflich verbrachten Zeit
nicht ankam, zumal das Erfillen von in Erlassregelungen
beschriebenen Bedingungen fur eine allein ans Gesetz gebundene
Rechtskontrolle ohnehin bedeutungslos ist. Der in der
Bescheidbegrindung gegebene Hinweis auf das "wohnliche Ambiente™
ist im gegebenen Zusammenhang unverstandlich und der Hinweis auf
das einen ganzlich anders gelagerten Fall betreffende
hg. Erkenntnis vom 12. September 1996, 94/15/0073, ohne
argumentativen Wert. Der letzte Satz der Begrindungsausfuhrungen,
wonach das Uben der Erhaltung der eigenen Fertigkeit diene und
deshalb nicht als berufliche Tatigkeit anzusehen sei, verkennt den
beruflichen Zusammenhang.

Aus den dargelegten Grinden belastet die Entscheidung der
belangten Behdrde zur Frage der Aufwendungen des Beschwerdefihrers
fUr sein Arbeitszimmer im Wohnungsverband den Berufungsbescheid
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, was sich angesichts des
diesbeziglich auch die Streitjahre 1994 und 1995 ansprechenden -
im fortzusetzenden Verfahren vom Beschwerdefihrer freilich noch zu
erlauternden - Berufungsbegehrens auf alle mit dem angefochtenen
Bescheid meritorisch entschiedenen Streitjahre zu erstrecken hat,
zumal die belangte Behdrde auch fur die vor dem zeitlichen
Geltungsbereich der Vorschrift des § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. d EStG
1988 gelegenen Zeitraume mit Ausnahme des verfehlten Arguments



"wohnlichen Ambientes™ keinen einer Abziehbarkeit der geltend
gemachten Aufwendungen fur den Ubungsraum rechtlich
entgegenstehenden Grund anfihren konnte.

3.2. Wohnung in Salzburg:

Im Bericht Uber die abgabenbehdrdliche Prifung hatte die
Priferin die vom Beschwerdefihrer in den Streitjahren geltend
gemachten Aufwendungen im Zusammenhang mit einer Wohnung in
Salzburg, die er u.a. wdhrend der Zeit des Gastierens der Wiener
Philharmoniker bei den Salzburger Festspielen zu bewohnen pflegte,
mit der Begriindung nicht zum Abzug zugelassen, dass die
Aufenthaltskosten fiur Salzburg wahrend der Dauer der Anwesenheit
zur Festspielzeit durch die von den Wiener Philharmonikern "‘durch
§ 26 EStG gemachten Beziige'™ in angemessener Hohe als abgegolten
anzusehen seien, sodass dariber hinausgehend geltend gemachte
Kosten nicht mehr als beruflich veranlasst beurteilt werden konnten.

In der Berufung wurde zu diesem Punkt ausgefihrt, dass die
steuerliche Berucksichtigung der Aufwendungen fur die doppelte
Haushaltsfiihrung deswegen beantragt worden sei, weil der
Beschwerdefihrer sich zu Zwecken der Einkinfteerzielung Uber einen
Zeitraum von rund drei Monaten pro Jahr in Salzburg aufhalte. Es
handle sich dabei um Aufenthalte anlasslich der Mozartwoche im
Janner, zu den Barocktagen zu Pfingsten und zur Zeit der
Salzburger Festspiele, wobei der Aufenthalt die Vorbereitungs- und
Organisationsarbeiten sowie die Auffihrungszeiten im engeren Sinne
umfasse. Hotelkosten in Salzburg waren in der touristischen
Hochsaison weitaus hoher als die Betriebskosten einer Wohnung,
wozu noch das Erfordernis der individuellen
Vorbereitungsmoglichkeit des Musikers fur seine Auftritte
hinzukomme. Zu privaten Zwecken werde die Wohnung ohnehin nicht
benitzt. Andere Orchestermitglieder wahlten Mietwohnungen
aullerhalb des Stadtgebiets von Salzburg, um die unabdingbar
notwendigen besonderen Arbeitsbedingungen fir die
Auffiuhrungsvorbereitung zu haben, und ndhmen deshalb l&ngere
Anreisezeiten in Kauf. Mit der Auffassung, mit einer steuerfrei
gewahrten Pauschalvergitung im Sinne des § 26 EStG 1988 seien
samtliche dem Dienstnehmer entstandene Aufwendungen abgegolten,
nehme die Pruferin dem Steuerpflichtigen das Recht, seine
Arbeitsmittel nach eigener Entscheidung zu wahlen.

In seiner Vernehmung vor dem Finanzamt am 10. April 2000 wies
der Beschwerdefuhrer darauf hin, dass der Aufwand fur die
Eigentumswohnung in Salzburg, bei welchem es sich hauptsachlich um
Betriebskosten handle, bei weitem billiger sei als die
Einquartierung in einem wenn auch ginstigen Zimmer in Salzburg,
wobei noch zu berucksichtigen sei, dass in der Eigentumswohnung
zum Unterschied von einem Hotelzimmer die Moglichkeit bestehe, auf
dem Instrument zu Uben. Wahrend der Zeit, zu der die
Eigentumswohnung vom Beschwerdefiuhrer nicht benitzt werde, werde
sie weder vermietet noch von anderen Personen benitzt.

Die Pruferin fuhrte in der Stellungnahme zur Berufung aus,
dass nach Auskunft der Wiener Philharmoniker die Festspiele rund
41 Tage dauerten, "woflr Tages- und Nachtigungsdidten von zusammen
je S 560,-- (ohne Beleg) bis zu einer maximalen Héhe von S 1.700,--

(mit Hotelbeleg)™ bezahlt werden. Mangels Vorlage eines Beleges
sei dem Beschwerdefihrer lediglich der Betrag von S 560,--
ausbezahlt worden. Es handle sich bei den fir die Wohnung geltend
gemachten Aufwendungen um Jahreskosten, die aliquot auf die
tatsachliche Dauer der doppelten Haushaltsfuhrung aufzuteilen
seien. Die dem Beschwerdefihrer gewahrten Didtsédtze (z.B. 41 Tage
a S 560,-- = Sommerfestspiele) Uberstiegen die anteiligen Kosten
erheblich, sodass ein Mehraufwand fur diese Wohnung nicht zum
Tragen komme.

In der Gegendullerung des Beschwerdefiuhrers zur Stellungnahme
der Priferin wurde darauf hingewiesen, dass die von der Priferin
angefiuhrten 41 Tage nur die Salzburger Sommerfestspiele erfassten,




die Vorbereitungs- und Auffihrungszeit der Mozartwoche und der
Pfingstfestspiele aber vernachlassigten. Die Auffassung der
Priferin, die Kostenersatze des Arbeitgebers seien den
Wohnungskosten gegenuberzustellen, sei "kurios, dem Steuerrecht
fremd"” und beruhe zudem auf der nicht nachvollziehbaren
Limitierung der Anerkennung der geltend gemachten Aufwendungen.
Die Wohnung sei aus rein wirtschaftlichen Uberlegungen angeschafft
worden und ermoégliche einen deutlich kostenginstigeren Aufenthalt
in Salzburg, als er in einem Hotel moglich ware. Die Auszahlung
von Tagessatzen an den Beschwerdefiihrer stehe mit den geltend
gemachten Aufwendungen fir die Wohnung in keinem ursachlichen
Zusammenhang, weil die Tagessatze der Deckung von
Verpflegungsmehraufwand dienten, wahrend Nachtigungskosten vom
Arbeitgeber ohnehin nicht ausbezahlt wirden.

Bei seiner Vernehmung durch Mitglieder der belangten Behorde
am 13. November 2000 verwies der Beschwerdefiuhrer nach Vorhalt
einer Vergltung seiner Tatigkeit durch Tagesgelder von S 1.700,--
darauf, dass diese Betrage einnahmenseitig erfasst worden seien.
Die 1977 oder 1978 angeschaffte Wohnung in Salzburg werde nur von
ihm benitzt und stehe die restlichen neun Monate des Jahres leer.
Manche der Kollegen des Beschwerdefihrers mieteten in der Umgebung
von Salzburg Hauser an, was sie wesentlich teurer komme. Im
Gegensatz zu Hotelzimmern habe die eigene Wohnung den Vorteil,
dass man ungestort Uben kdnne.

In seiner Vernehmung vor Mitgliedern der belangten Behdrde am
7. Marz 2001 gab der Beschwerdefihrer an, dass sich seine Ehefrau
auch wahrend der Festspielzeit nicht in der Wohnung aufzuhalten
pflege, weil sie wahrend dieser Zeit meistens in Wien bleibe.

In der mindlichen Berufungsverhandlung am 30. Mai 2001 wurde
zur Frage der Wohnung in Salzburg ausgefiuhrt, dass die Wohnung
deswegen angeschafft worden sei, weil die Hotelaufenthalte wahrend
der beruflichen Tatigkeit in Salzburg sehr teuer gewesen seien. Es
seien lediglich die laufenden Betriebskosten geltend gemacht
worden, aus unerfindlichen Grinden nicht jedoch auch die AfA. Der
Umstand, dass in den Jahren 1995 und 1996 verhaltnismalig hohe
Betrage geltend gemacht worden seien, habe seinen Grund darin,
dass fur die in den Jahren nach 1960 erbaute Wohnung in den
Jahren 1995 und 1996 schon erhebliche Reparaturen angefallen seien.

In den zum Kapitel "Wohnung Salzburg' erstatteten
Begriundungsausfiuhrungen des angefochtenen Bescheides hielt die
belangte Behdrde fest, dass die Wohnung in Salzburg nur vom
Beschwerdefuhrer wahrend seiner Auftritte in Salzburg benitzt
werde. In den Streitjahren seien fir die Wohnung die
Betriebskosten, Strom und Heizung sowie als Instandhaltung
bezeichnete Aufwendungen als Werbungskosten geltend gemacht
worden. Aus den der belangten Behdrde vorgelegten Rechnungen sei
ersichtlich, dass es sich hierbei um folgende Aufwendungen handle:

1994 Boileranschluss
1995 Fensterthermometer
Bugeleisen

Vorhangstangen
Ofenrohrrosette
Gas
Kunststofffenster

Jalousien



Rauchfangkehrer

1996 Tapeten
Fenster

Turstocke streichen
Boiler
Sitzgarnitur

1997 Rollo
Leiter

Der Beschwerdefihrer habe von seinem Dienstgeber "ein Taggeld
von 1.700,00 8S" erhalten, mit dem die von ihm nicht
nachgewiesenen Kosten pauschal abgegolten worden seien. Dieses Tag-

und Nachtigungsgeld sei "in Ho6he von 560,00 6S/Tag steuerfrei
ausbezahlt" worden. Da nach Auffassung der belangten Behdrde die
Voraussetzungen fur das Vorliegen eines Doppelwohnsitzes gegeben
seien, konnten die auf die Wohnung entfallenden Kosten steuerlich
bericksichtigt werden. "Nicht jedoch jene geltend gemachten
Aufwendungen, die auf bewegliche Gegenstande des taglichen
Gebrauchs fallen, wie Thermometer, Bugeleisen, Vorhangstangen,
Jalousien, Sitzgarnitur und die regelmdRig anfallenden Arbeiten
wie Tapezieren und Tirstocke Streichen.' Es seien somit von den
geltend gemachten Instandhaltungskosten S 2.651,-- im Jahr 1995
und S 44.716,-- im Jahr 1996 "'(diesbeziuglich handelt es sich um
regelmalRig anfallende Erhaltungsmalnahmen wie Streichen und
Tapezieren - die als Aufwendungen fir die private Lebensfihrung
gelten)" nicht anzuerkennen gewesen. Da der Beschwerdefihrer
jJedoch von seinem Dienstgeber Taggelder 'fir die beruflich
veranlasste Reise'" nach Salzburg bekommen habe, seien diese bei
der Berechnung "hinzuzurechnen”™ gewesen, weil die Aufwendungen fir
den Zweitwohnsitz "in voller Hbhe anerkannt" worden seien. Dies
gelte nicht nur fir die Nachtigungsgelder, sondern auch fiUr die
Taggelder, weil der Beschwerdefuhrer auf Grund regelmalRiger
langerer Aufenthalte in Salzburg iUber die ortlichen Gegebenheiten
Bescheid wisse und daher keine erhdhten Aufwendungen mehr habe.

Nach 8 20 Abs. 1 Z. 1 EStG 1988 durfen die fur den Haushalt
des Steuerpflichtigen und fiur den Unterhalt seiner
Familienangehorigen aufgewendeten Betrage bei den einzelnen
Einkinften nicht abgezogen werden, was nach § 20 Abs. 1 Z. 2
lit. a leg. cit. auch fiur Aufwendungen oder Ausgaben fur die
Lebensfihrung gilt, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder
gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt
und sie zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen erfolgen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt ausgesprochen
hat, ist die Beibehaltung des Familienwohnsitzes aus der Sicht
einer Erwerbstatigkeit, die in uniblicher Entfernung von diesem
Wohnsitz ausgeibt wird, niemals durch die Erwerbstatigkeit,
sondern immer durch Umsté&nde veranlasst, die aullerhalb dieser
Erwerbstatigkeit liegen. Eine berufliche Veranlassung der mit
einer doppelten Haushaltsfihrung verbundenen Mehraufwendungen des
Steuerpflichtigen und deren daraus resultierende Qualifizierung
als Werbungskosten liegt nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dann vor, wenn dem Steuerpflichtigen die
Verlegung des Familienwohnsitzes an den Ort seiner Beschaftigung
nicht zuzumuten ist, wobei die Unzumutbarkeit unterschiedliche
Ursachen haben kann (siehe etwa die hg. Erkenntnisse vom



16. Marz 2005, 2000/14/0154, vom 3. August 2004, 2000/13/0083,
200171370216, vom 20. April 2004, 2003/13/0154, und vom

20. Dezember 2000, 97/13/0111, mit den dort angefihrten weiteren
Nachweisen).

Im letztgenannten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof
auch klargestellt, dass der Umstand, dass der Steuerpflichtige die
als Werbungskosten geltend gemachten Auslagen nicht selbst
getragen hat, eine Anerkennung der Aufwendungen als Werbungskosten
nicht hindert, wenn das, was ithm vom Arbeitgeber ersetzt worden
war, der Lohnversteuerung unterzogen worden ist, weil der
Grundgedanke, nur solche Aufwendungen zum Werbungskostenabzug
zuzulassen, die dem Steuerpflichtigen auch real erwachsen sind und
ihn wirtschaftlich belastet haben (siehe hiezu die in den
hg. Erkenntnissen vom 29. September 2004, 2000/13/0156, vom
9. Juli 1997, 96/13/0172, vom 28. Janner 1997, 95/14/0156, vom
15. November 1994, 90/14/0216, und vom 24_. Februar 1993,
91/13/0252, angestellten Erwagungen), dem Werbungskostenabzug
diesfalls nicht entgegensteht.

Im vorliegenden Fall hat das Finanzamt, der Auffassung der
Pruferin folgend, die vom Beschwerdefiuhrer geltend gemachten
Auslagen fur die Wohnung in Salzburg mit der Begrindung zum
Werbungskostenabzug nicht zugelassen, die dem Beschwerdefihrer
durch die Erforderlichkeit seiner Aufenthalte in Salzburg
erwachsenden Kosten wirden ohnehin durch steuerfrei gewdhrte
Bezugsteile abgedeckt. Die belangte Behdrde hingegen ist einen
anderen Weg gegangen, indem sie das Vorliegen einer
berufsbedingten doppelten Haushaltsfilhrung grundsatzlich anerkannt
und verschiedene im Zusammenhang damit geltend gemachte
Aufwendungen zum Werbungskostenabzug auch zugelassen, im Gegenzug
aber die vom Beschwerdefihrer dafir steuerfrei bezogenen
Verglutungen seinem steuerpflichtigen Einkommen hinzugerechnet hat.
Da sich der Beschwerdefihrer durch diese von der belangten Behdrde
eingeschlagene Vorgangsweise vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht
als beschwert erklart, ist der Umstand, dass jene Rechenoperation,
deren Vornahme die belangte Behdrde in der Bescheidbegrindung im
gegebenen Zusammenhang behauptet, weder in den Ausfihrungen der
Bescheidbegrindung noch in den so genannten "Berechnungsblattern”
nachvollziehbar und Uberprifbar dargestellt wird, vom
Verwaltungsgerichtshof ebenso wenig aufzugreifen, wie der ins Auge
fallende Widerspruch der Sachverhaltsfeststellungen des
angefochtenen Bescheides Uber die Hohe der dem Beschwerdefihrer
zugeflossenen Taggelder (S 1.700,-- oder S 560,--). Nach dem
unmissverstandlichen Inhalt des Beschwerdevorbringens erachtet
sich der Beschwerdefiuhrer durch die im Zusammenhang mit seiner
Wohnung in Salzburg getroffene Entscheidung der belangten Behdrde
im angefochtenen Bescheid in seinen Rechten nadmlich nur insoweit
verletzt, als die belangte Behdrde einzelne der von ihm geltend
gemachten Aufwandspositionen der Jahre 1995 und 1996
unbericksichtigt gelassen hat. Auch in diesem Umfang erweist sich
die Beschwerde im Ergebnis freilich als begrindet.

Liegt ein beruflich veranlasster Fall doppelter
Haushaltsfihrung vor, was die belangte Behdorde im angefochtenen
Bescheid bejaht hat, dann sind die Aufwendungen fUr eine
zweckentsprechende Wohnung am Beschaftigungsort auch im Umfang
erforderlicher Einrichtungsgegenstinde als Werbungskosten
abziehbar (siehe hiezu die bei Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuer-Handbuch, Tz 102 zu § 16 EStG 1988, Stichwort
"Doppelte Haushaltsfiuhrung', wiedergegebenen Nachweise und das
bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2000, 97/13/0111).

Weshalb die im Katalog der zum Werbungskostenabzug nicht
zugelassenen Aufwendungen genannten Aufwandspositionen
“"Thermometer™, "Vorhangstangen™, "Jalousien'™ und *"Sitzgarnitur”
bewegliche Gegenstande des taglichen Gebrauchs betrafen, die sich
einer Berucksichtigung ihrer Aufwendungen entziehen sollten, ist



im gegebenen Zusammenhang ebenso unverstandlich wie die
Begrindungsausfihrungen der belangten Behdrde des Inhaltes, dass
regelmalRig anfallende ErhaltungsmalBnahmen wie das Streichen von
Turstoécken und das Tapezieren "als Aufwendungen fur die private
Lebensfiuhrung™ nicht anzuerkennen seien. Die letztgenannten
AusfTiuhrungen der Bescheidbegriindung lassen in Wahrheit erkennen,
dass die belangte Behorde in der Frage des rechtlichen Grundes
einer Anerkennung von Aufwendungen doppelter Haushaltsfihrung als
Werbungskosten die Rechtslage verkannt hat. Kosten der
Haushaltsfihrung sind, woran 8 20 Abs. 1 Z. 2 EStG 1988 keinen
Zweifel lasst, ihrer Art nach immer und ausnahmslos Kosten der
Lebensfihrung. Die Besonderheit der Anerkennung der
Mehraufwendungen durch eine doppelte Haushaltsfihrung besteht ja
gerade darin, dass (unter der Bedingung beruflicher Veranlassung)
Auslagen zum Abzug als Werbungskosten zugelassen werden, fir die
ein solcher Abzug sonst wegen ihrer Eigenschaft als Aufwendungen
der Lebensfihrung grundsatzlich nicht in Betracht kommt. Liegen -
wie dies von der belangten Behdérde im Beschwerdefall bejaht
wurde - die Voraussetzungen einer beruflichen Veranlassung
doppelter Haushaltsfihrung vor, dann kdnnen die aus einer solchen
Haushaltsfihrung erwachsenden Auslagen mit der Begrindung ihres
Charakters als Aufwendungen der Lebensfihrung vom
Werbungskostenabzug nicht rechtens ausgeschlossen werden. Dass der
Beschwerdefihrer mit den im gegebenen Zusammenhang geltend
gemachten Aufwendungen die Grenzen des gewdhnlichen
Haushaltsbedarfes verlassen und der Sache nach damit schon
Aufwendungen geltend gemacht hatte, die sich ihres Charakters als
Reprasentationsaufwendungen im Sinne des § 20 Abs. 1 Z. 3

EStG 1988 dem Abzug entzogen hatten, ist fir die von der belangten
Behdrde nicht zugelassenen Aufwandspositionen nicht zu erkennen.

Durch die Verweigerung des Werbungskostenabzugs fir
Aufwendungen, die jedenfalls zu einem betrédchtlichen Teil der
angesprochenen Positionen abziehbar gewesen waren, hat die
belangte Behdrde im diesbeziglich bekdmpften Umfang der Abspriiche
Uber Einkommensteuer der Jahre 1995 und 1996 den angefochtenen
Bescheid ebenso mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

3.3. Kraftfahrzeugkosten:

Im Prifungsbericht sprach die Priferin den vom
Beschwerdefihrer fir die Benutzung von Kraftfahrzeugen geltend
gemachten Aufwendungen die Abziehbarkeit mit der Begrindung ab,
dass fur die Ausibung der nichtselbsténdigen Tatigkeit die bei der
Fahrt von der Wohnung zur Arbeitsstitte entstehenden Kosten
ohnehin durch den Verkehrsabsetzbetrag abgegolten seien, wahrend
fur die Ausfihrung der selbstandigen Tatigkeit kein Kraftfahrzeug
bendétigt werde, weil es sich bei diesen Einkinften ausschlielZlich
um Lizenzeinnahmen handle, fiir deren Erzielung keine Fahrtspesen
anfielen. Die abgesetzten Garagierungskosten seien weder
Betriebsausgaben noch Werbungskosten. Kilometergelder flr
auswartige Engagements der Wiener Philharmoniker seien auf dem
Lohnzettel unter den nach 8 26 EStG 1988 steuerfreien Bezlgen
ausgewiesen und dem Beschwerdefihrer ohnehin ersetzt worden.

In der Berufung brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass er
seinen Einkunftsquellen (Bezige vom Wiener Staatsopernorchester
und vom Verein der Wiener Philharmoniker sowie Einkinfte aus
selbstandiger Tatigkeit aus der urheberrechtlichen Verwertung der
Auffiuhrungsleistungen des Orchesters) Aufwendungen fir
Kraftfahrzeuge im Umfang von Kilometergeldern fir berufliche
Fahrten mit einem Kleinwagen, 70 % der Kraftfahrzeugkosten fir
einen Uberwiegend beruflich genutzten Pkw und das Pendlerpauschale
zur Abgeltung der Kosten von Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstitte gegenubergestellt habe. Da der Beschwerdefihrer
seine Vorbereitungstatigkeit in Eigeninitiative zu erbringen habe,
liege am Ort seines hauslichen Arbeitszimmers ein weiterer
Mittelpunkt seiner beruflichen Tatigkeit, sodass die Fahrtspesen




zwischen "den einzelnen Dienststellen' Werbungskosten darstellten.
Die Dienstzeiten des Beschwerdefihrers lielen sich mit den
Betriebszeiten offentlicher Verkehrsmittel nicht vereinbaren, weil
die letzte Moglichkeit der Heimfahrt mit dem Bus um 22.53 Uhr
bestehe, wahrend das Vorstellungsende in der Oper regelmdRig mit
22.30 Uhr anzusetzen sei. Die Kosten eines Garagenplatzes am
Arbeitsplatz seien daher zuzuerkennen. Dass das Wirtschaftsgut
"Kraftfahrzeug” der Einkunfteerzielung diene, kdnne nicht
zweifelhaft sein.

Bei der Vernehmung des Beschwerdefihrers vor dem Finanzamt am
10. April 2000 wurde vom steuerlichen Vertreter erneut darauf
hingewiesen, dass im Hinblick auf die Tatigkeiten des
Beschwerdefihrers am Wohnort dieser auch als Dienstort anzusehen
sei, weshalb Fahrten zwischen zwei Dienstorten vorlagen. Bei den
Einnahmen aus selbstandiger Arbeit handle es sich um
Lizenzeinkinfte aus Schallplatten- und CD-Aufnahmen der Wiener
Philharmoniker. Betriebsausgaben und auch Fahrtkosten fielen in
diesem Zusammenhang nicht an. Die musikalischen Aktivitaten des
Kammermusikensembles wirkten sich auf die Kraftfahrzeugkosten
nicht in besonderer Weise aus, dieses Quintett absolviere
"hochstens 4-10 Mal™ im Jahr Auftritte.

Die Pruferin fuhrte in ihrer Stellungnahme zur Berufung aus,
dass der Beschwerdefihrer die Aufwendungen fir ein Kraftfahrzeug
der Marke Mercedes mit Anschaffungskosten laut Anlagenverzeichnis
in Hohe von S 461.471,-- geltend mache, welche in der
Uberschussrechnung mit 70 % betrieblich veranlasst abgesetzt
wirden, sowie zusatzliche Kilometergelder im Ausmal} von rund
S 30.500,-- jahrlich fur einen Fiat Panda. Wegen des spaten
Arbeitsendes sei die Benutzung eines offentlichen Verkehrsmittels
fir den Beschwerdefihrer nicht zumutbar, weshalb das
Pendlerpauschale beantragt und auch gewahrt worden sei. FiUr die
Teilnahme an der Mozartwoche und an den Sommerfestspielen in
Salzburg werde von den Wiener Philharmonikern jeweils ein
einmaliger Fahrtkostenzuschuss von S 1.200,-- (Hin- und Rickfahrt)
ausbezahlt. Dem Umstand der Geltendmachung doppelter
Haushaltsfihrung fUr die Dauer der Salzburger Festspiele habe die
Priuferin insofern Rechnung getragen, als sie zusatzlich zur
Fahrtkostenvergitung von S 1.200,-- weitere Kilometergelder in
Hbéhe von S 9.000,-- flr das Jahr 1994 und von jeweils S 12.000,--
fUr die Jahre 1995 bis 1997 aufwandsmalRig bericksichtigt habe.
Garagierungskosten seien selbst dann nicht als Werbungskosten
anzusehen, wenn das Kraftfahrzeug fir Dienstreisen bendtigt werde.

In der zur Stellungnahme der Priferin erstatteten
Gegendulerung wurde vorgetragen, dass Fahrtkosten zwischen
mehreren Tatigkeitsorten nach den Lohnsteuerrichtlinien 1999
entgegen der Auffassung der Priferin zustinden. Die
Garagierungskosten fielen nicht am Wohnort, sondern am
Tatigkeitsort an. Die Uberlagerung von Dienstort und Wohnort
begrinde die Abzugsfahigkeit der Fahrtkosten dem Grunde und der
Hbhe nach, weil durch die Tatigkeit des Beschwerdefihrers in
seinem hauslichen Arbeitszimmer dort ein neuer Mittelpunkt seiner
Tatigkeit entstanden sei.

In seiner Vernehmung vor Mitgliedern der belangten Behdrde am
13. November 2000 gab der Beschwerdefuhrer an, fur die Zeit vom
1. September bis 30. Juni jeden Jahres einen Garagenplatz in der
KarntnerstralRen-Garage zur Verfigung zu haben, weil die
Opernvorstellungen meist spat abends endeten und er nach dem Ende
noch seine Instrumente reinigen und sich umziehen misse. Den
letzten Autobus der Linie 42b wirde der Beschwerdefihrer nicht
mehr erreichen. Wenn ihm vorgehalten werde, doch die
StralRenbahnlinie 43 benitzen zu kdnnen, welche bis Mitternacht
fahre, dann halte er dem entgegen, dass von der Haltestelle dieser
Stralenbahnlinie noch ein FuBweg von 20 Minuten bis zu seinem Haus
zurlckzulegen ware. Die Zurucklegung dieses Weges ware dem



Beschwerdefilhrer, der seine Instrumente nach Hause zum Uben
mitnehmen misse, zu riskant, weil der Wert dieser Instrumente
zusammen ca. S 300.000,-- betrage. ''Nach Besprechung der
Rechtslage mache ich das Pendlerpauschale nicht mehr geltend." Die
Kilometergelder habe er fir die Benltzung des Fahrzeuges seiner
Ehefrau geltend gemacht, welches er dann beniitzt habe, wenn sein
Fahrzeug bei der Reparatur gewesen oder von seiner Ehefrau
benotigt worden sei. Wenn dem Beschwerdefuhrer vorgehalten werde,
dass fur seine Tatigkeit in Salzburg Tagesgelder von S 1.700,--
vergltet worden seien, so misse er darauf verweisen, dass diese
Betrage einnahmenseitig erfasst worden seien. Den Garagenplatz bei
der Wiener Staatsoper nutze der Beschwerdefihrer nur beruflich,
dennoch sei von seiner Steuerberaterin ein Privatanteil
ausgeschieden worden, er beantrage nunmehr, diesen Privatanteil
"'zu stornieren™.

In seiner zum Zwecke der "Erganzung des Protokolls vom
13. November 2000" erstatteten Eingabe vom 15. November 2000 trug
der Beschwerdefihrer vor, darauf vergessen zu haben, dass der Weg
von der Strallenbahnlinie 43 zu seinem Haus steil bergauf fihre und
nur im Flotten Schritt in 20 Minuten zu bewaltigen ware. Die zu
seinem Haus fiuhrenden Wege seien schlecht beleuchtet, wirden bei
Eis- und Schneelage nicht gestreut und nicht geraumt, sodass sie
im Winter nicht benutzbar seien.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird zum
Kapitel "Pkw-Kosten' ausgefuhrt, dass Anspruch auf das
Pendlerpauschale dann bestehe, wenn entweder der Arbeitsweg eine
Entfernung von mindestens 20 km umfasse oder die Benltzung eines
Massenbefdrderungsmittels zumindest hinsichtlich des halben
Arbeitsweges nicht moglich oder nicht zumutbar sei und der
Arbeitsweg mindestens 2 km betrage. Hinsichtlich der
Geltendmachung "der Pendlerpauschale" sei festzuhalten, dass der
Beschwerdefihrer in seiner "Vorsprache"™ am 13. November 2000
darauf verzichtet habe. Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, auf
Grund seiner Dienstzeiten kein 6ffentliches Verkehrsmittel
benitzen zu kénnen, stimme nur teilweise, In welchem Zusammenhang
sodann Feststellungen zum Fahrplan bestimmter Wiener
Verkehrsmittel und zur Moglichkeit der Erreichung des Wohnhauses
des Beschwerdefihrers durch deren Beniitzung getroffen werden. Ob
der Beschwerdefihrer seine Musikinstrumente mit sich fihre und wie
hoch deren Wert sei, sei fir die Entscheidung ohne Bedeutung. Dem
Vorbringen des Beschwerdefihrers lUber das Vorliegen von zwei
Dienstorten seil insoweit beizupflichten, als hiefir einerseits
"die Oper"™ und andererseits "das Konzerthaus'" in Betracht komme,
wobei die jeweiligen Dienstorte von zu Hause aus angefahren
wirden. Die Wohnung, in welcher der Beschwerdefihrer Ube, sei
nicht als Dienstort anzusehen. Die Kosten der Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte seien grundsatzlich durch den
Verkehrsabsetzbetrag abgegolten, welcher unabhéngig von den
tatsédchlichen Kosten zustehe. Fur die selbsténdige Tatigkeit
fielen keine Kraftfahrzeugkosten an und Kilometergelder, die fur
auswartige Engagements angefallen seien, seien dem
Beschwerdefihrer ohnehin von seinem Dienstgeber steuerfrei ersetzt
worden. Auch fur die am Dienstort befindliche Garage komme ein
Ersatz der dafir aufgewendeten Kosten nicht in Betracht.

Nach 8 33 Abs. 5 Z. 1 EStG 1988 steht bei Einkiunften aus
einem bestehenden Dienstverhdltnis ein Verkehrsabsetzbetrag zu.

§ 16 Abs. 1 Z. 6 EStG 1988 handelt von Ausgaben des
Steuerpflichtigen fiur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte
und bestimmt in seinem lit. a, dass diese Ausgaben bei einer
einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte bis
20 km grundsétzlich durch den Verkehrsabsetzbetrag abgegolten sind.

Die Bestimmung des § 16 Abs. 1 Z. 6 lit. c EStG 1988 ordnet
die Beriucksichtigung bestimmter, nach dem Ausmall der
zurickzulegenden Fahrtstrecke gestaffelter Pauschbetrage fur



solche Falle an, in welchen dem Arbeitnehmer im
Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend die Benltzung eines
Massenbefdrderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
zumindest hinsichtlich der halben Fahrtstrecke nicht zumutbar ist.
Mit dem Verkehrsabsetzbetrag und den Pauschbetridgen nach lit. b
und c, heil3t es in der Bestimmung des 8§ 16 Abs. 1 Z. 6 lit. c
EStG 1988 sodann weiter, sind alle Ausgaben fir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten. Fir die Inanspruchnahme der
Pauschbetrage hat der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber auf einem
amtlichen Vordruck eine Erklarung tber das Vorliegen der
Voraussetzungen der lit. b und c abzugeben. Der Arbeitgeber hat
die Erklarung des Arbeitnehmers zum Lohnkonto zu nehmen und der
Arbeitnehmer hat Anderungen der Verhaltnisse fir die
Beriucksichtigung dieser Pauschbetrage dem Arbeitgeber innerhalb
eines Monats zu melden.

Anders als der im Tarif bericksichtigte und deshalb ohne
Antrag zu gewahrende Verkehrsabsetzbetrag im Sinne des § 33 Abs. 5
EStG 1988 ist das Pendlerpauschale nach § 16 Abs. 1 Z. 6
EStG 1988, wie sich aus dem wiedergegebenen Inhalt der Bestimmung
unzweifelhaft ergibt, antragsgebunden (zutreffend so Doralt,
EStG9, § 16 Tz 103). Ist die Bericksichtigung bestimmter
Werbungskosten im Gesetz davon abhangig gemacht, dass der
Steuerpflichtige die Berlicksichtigung solcher Werbungskosten
begehrt, dann steht es jedenfalls in diesem Umfang dem
Steuerpflichtigen auch frei, von der Antragstellung auf
Bericksichtigung solcher Werbungskosten Abstand zu nehmen und
damit auf den Abzug von Werbungskosten in diesem Umfang zu
verzichten.

Dies hat der Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall mit seiner
Erklarung aus Anlass seiner niederschriftlichen Vernehmung vor
Mitgliedern der belangten Behtrde am 13. November 2000 getan. Die
in der Beschwerde nunmehr behauptete Einschrankung der
diesbezuglichen Verzichtserkléarung im Hinblick auf eine Erfiullung
in der Beschwerde naher genannter Bestimmungen durch die belangte
Behdrde kann der Niederschrift Uber die - Im Beisein des
steuerlichen Vertreters erfolgte - Vernehmung des
Beschwerdefihrers am 13. November 2000 nicht entnommen werden.
Hatte der Beschwerdefihrer seinen Verzicht auf das
Pendlerpauschale tatsachlich nur unter Bedingungen erklart, dann
h&tte er die daraus resultierende Unrichtigkeit der solche
Bedingungen nicht ausweisenden Niederschrift Uber seine Vernehmung
gewiss in seiner Eingabe vom 15. November 2000 geltend gemacht, in
welcher er das Protokoll Uber diese Vernehmung durch zusatzliche
Anmerkungen in anderen Punkten ergénzt wissen wollte.

Die im § 16 Abs. 1 Z. 6 lit. c Satz 2 EStG 1988 statuierte
Abgeltungswirkung von Verkehrsabsetzbetrag und Pauschbetragen nach
§ 16 Abs. 1 Z. 6 leg. cit. erfasst ausnahmslos alle mit Fahrten
des Steuerpflichtigen zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
verbundenen Ausgaben einschliel3lich so genannter
Garagierungskosten (Doralt, EStG9, § 16 Tz 124, sowie die
hg. Erkenntnisse vom 5. Juni 2003, 2002/15/0194, vom
25_ April 2002, 2001/15/0225, vom 24. April 2002, 96/13/0152, und
vom 25. Oktober 2001, 99/15/0192), denen der
Verwaltungsgerichtshof auch schon im Geltungsbereich des
Einkommensteuergesetzes 1972 Werbungskosteneigenschaft nicht
zugebilligt hat (siehe die hg. Erkenntnis vom 7. Juni 1989,
88/13/0235, und vom 29. Mai 1985, 84/13/0094). Dass das
Unterlassen einer Geltendmachung des Pendlerpauschales der im § 16
Abs. 1 Z. 6 lit. c EStG 1988 normierten Abgeltungswirkung in
Ansehung des Verkehrsabsetzbetrages hinderlich ware, ist zu
verneinen, weil es der Steuerpflichtige sonst in der Hand hatte,
der vom Gesetzgeber in der genannten Vorschrift statuierten
Abgeltungswirkung durch einen Verzicht auf den ihm grundsatzlich
zustehenden Pauschbetrag nach § 16 Abs. 1 Z. 6 EStG 1988 zu entgehen.



Dass die Fahrten des Beschwerdefihrers von seinem Wohnhaus zu
den jeweiligen Proben- und Auffihrungsorten in Wien deswegen nicht
als Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte im Sinne des 8§ 16
Abs. 1 Z. 6 EStG 1988 anzusehen waren, weil das Arbeitszimmer im
Wohnungsverband die Wohnung zu einem weiteren "Dienstort’ mache,
wie der Beschwerdefihrer auch dem Verwaltungsgerichtshof gegeniber
noch vortragt, trifft nicht zu. Der Umstand der herausragenden
beruflichen Bedeutung des Arbeitszimmers im Wohnungsverband hatte
seine Auswirkung im Sinne der Bestimmung des 8§ 20 Abs. 1 Z. 2
lit. d EStG 1988, nahm dem Wohnhaus des Beschwerdefihrers damit
aber nicht die Funktion als seine Wohnung und den von dort aus
angetretenen und dorthin zurickfihrenden Fahrten damit nicht die
im 8§ 16 Abs. 1 Z. 6 EStG 1988 angesprochene Eigenschaft als
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstiatte (siehe hiezu im Ubrigen
auch die der Sichtweise des Beschwerdefihrers eine Absage
erteilenden Ausfiuhrungen im hg. Erkenntnis vom 16. September 2003,
97/14/0173).

Dass dem Beschwerdefihrer Fahrtkosten im Zusammenhang mit
auswartigen Engagements der Wiener Philharmoniker ohnehin vom
Arbeitgeber steuerfrei ersetzt worden waren, wurde ihm schon im
Prifungsbericht vor Augen gefiuhrt, ohne dass der Beschwerdefihrer
dem in der Berufungsschrift oder in seinen vielfaltigen weiteren
AuRerungen im Zuge des Berufungsverfahrens mit einem konkreten und
belegten Sachvorbringen nachvollziehbar entgegengetreten wére.
Seine Beurteilung der Fahrten zwischen seinem Wohnhaus und den
Auffihrungs- und Probeorten in Wien ist rechtlich verfehlt und
alle Betrachtungen zur Zumutbarkeit der nachtlichen Benltzung
o6Ffentlicher Verkehrsmittel durch ihn sind miRBig, weil der
Beschwerdefihrer die Rechtsfolgen des in Gegenwart seines
steuerlichen Vertreters erklarten Verzichts auf den Pauschbetrag
nach 8 16 Abs. 1 Z. 6 lit. c EStG 1988 tragen muss.

Eine durch den angefochtenen Bescheid bewirkte Verletzung von
Rechten des Beschwerdefilhrers ist im Punkte der
Kraftfahrzeugkosten auf der Basis der zum Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides gegebenen Aktenlage nicht zu erkennen.

3.4. Arbeitsbrille:

Bei der Vernehmung des Beschwerdefuhrers vor Mitgliedern der
belangten Behdrde am 13. November 2000 kam auch zur Sprache, dass
der Beschwerdefihrer die Kosten einer Brille geltend gemacht
hatte. Er trug dazu vor, fur seine Arbeit Im Orchester der Wiener
Staatsoper eine eigene Brille zu bendtigen, um den Blick nicht nur
auf die Noten, sondern auch auf den Dirigenten werfen zu kbnnen,
was im Ubrigen fir die gesamte musikalische Tatigkeit gelte.

Im angefochtenen Bescheid wurden die fiur das Jahr 1995
geltend gemachten Aufwendungen fir Arbeitsbrillen (S 2.500,-- und
S 4.729,--) mit der Begrindung nicht zum Abzug zugelassen, dass
eine private Mitveranlassung fir diese Aufwendungen nicht
ausgeschlossen werden koénne.

In der Beschwerde wird hiezu vorgetragen, dass die belangte
Behérde fir ihre Entscheidung keine ndhere Begriindung gegeben
habe. Die Aufwendungen fir die Arbeitsbrillen seien zur Ganze
anzuerkennen, weil es sich dabei um solche Arbeitsbrillen handle,
die im privaten Bereich nicht verwendbar seien. Die Starke der
Glaser sei namlich auf die Licht- und Entfernungsverhaltnisse im
Orchesterraum genau abgestimmt, sodass eine Verwendung dieser
Brillen zum Lesen, Autofahren, Fernsehen etc. nicht in Betracht
komme. Dies sel bereits in der Niederschrift vom 13. November 2000
festgehalten worden, auf welche die belangte Behdrde nicht
eingegangen sei.

Auch zu diesem Punkt des angefochtenen Bescheides ist die vom
Beschwerdefihrer behauptete Rechtswidrigkeit nicht zu erkennen.
Brillen haben, soweit es sich nicht um solche handelt, denen
Schutzfunktion gegeniber speziellen Gefahren einer bestimmten
beruflichen Tatigkeit zukommt, regelmédRig die Funktion als




medizinisches Hilfsmittel, sodass fir die Anschaffung von Brillen
getatigte Auslagen als Aufwendungen zur Kompensation korperlicher
Behinderungen oder Mangel anzusehen sind, die stets auch die
allgemeine Lebensfihrung betreffen und damit nach 8§ 20 Abs. 1 Z. 2
lit. a EStG 1988 nicht abziehbar sind (siehe das hg. Erkenntnis
vom 28. Februar 1995, 94/14/0154, wie auch das vom
Beschwerdefihrer in anderem Zusammenhang ins Treffen gefihrte

hg. Erkenntnis vom 17. September 1997, 94/13/0001, mit einer
vergleichbaren Aussage zu Kosten im Zusammenhang mit
Kontaktlinsen). Die Behauptung des Beschwerdefihrers, anlasslich
seiner Vernehmung vom 13. November 2000 die Moglichkeit einer
privaten Verwendung der in Rede stehenden Brillen ganzlich
verneint zu haben, widerspricht der Aktenlage.

3.5. Computer:

In seiner Vernehmung vor Mitgliedern der belangten Behdrde am
13. November 2000 verneinte der Beschwerdefihrer die ihm gestellte
Frage nach einem Computer fur private Zwecke, gab aber an, dass
der vorhandene Computer weder von seiner Ehefrau noch von ihm
privat benitzt werde. In der zum Zweck der Erganzung des
Protokolls vom 13. November 2000 erstatteten Eingabe vom
15. November 2000 verwies der Beschwerdefiuhrer darauf, dass der
vorhandene Computer nicht nur zum Notenschreiben und
Transskribieren verwendet werde, sondern auch fur diverse
Schreibarbeiten wie die Erstellung von Programmheften und
Verfassung von musikalischen Artikeln - "siehe schriftliche
Stellungnahme zum laufenden Berufungsverfahren™.

In der Vernehmung vor Mitgliedern der belangten Behdrde vom
7. Marz 2001, zu welcher der Beschwerdefihrer in Reaktion auf
einen Vorhalt der belangten Behdrde erschienen war, in dem davon
die Rede gewesen war, dass fir den Computer kein Privatanteil
ausgeschieden worden sei, verwies der Beschwerdefihrer darauf,
bereits ausgesagt zu haben, dass der Computer teilweise zwar fir
das Kammermusikensemble mitgenutzt, von ihm und seiner Familie
jedoch nicht privat benitzt werde.

Im angefochtenen Bescheid wurde von den geltend gemachten
Computerkosten ein Anteil von 20 % unter dem Titel einer
Privatnutzung ausgeschieden. Die privaten Benlutzungsmoglichkeiten
von Computern wirden auf Grund der Marktentwicklung immer
zahlreicher, wird hiezu in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides ausgefiuhrt. Das Angebot zumal auf dem Sektor der
Musikbearbeitung spreche angesichts der sinkenden Preise nicht nur
Berufsmusiker, sondern auch Laien an, sodass auch in dieser
Hinsicht eine Zunahme privater Nutzungen wahrzunehmen sei. Die
Aufteilung der Kosten in einen beruflichen und einen privaten
Anteil konne nur im Schadtzungswege vorgenommen werden, wobei die
Ausscheidung eines Anteils von 40 % fir private Zwecke nach der
Lebenserfahrung als nicht ungewdhnlich anzusehen sei. Das Fehlen
jJeglicher privater Nutzung ware vom Steuerpflichtigen glaubhaft zu
machen. Es habe der Beschwerdefihrer im Verfahren zwar jegliche
private Benitzung seines Computers in Abrede gestellt, was die
belangte Behdrde aber nicht davon habe lUberzeugen kénnen, dass
tatsachlich keine private Nutzung des Computers erfolgt sei.
"Mangels eigener Angaben™ sei daher die Privatbenitzung und die
Nutzung hinsichtlich des Kammermusikensembles gemeinsam mit 20 %
geschatzt und in diesem Umfang ausgeschieden worden.

Der in der Beschwerde der belangten Behdrde in diesem
Zusammenhang gemachte Vorwurf, die Ermittlungspflicht verletzt und
die getroffene Entscheidung nicht ausreichend begrindet zu haben,
ist unbegrindet. Dass das Feld der Einsatzmoglichkeiten eines
Computers keineswegs nur, aber auch fiur den Musikliebhaber stark
gewachsen ist, ist eine Einschatzung der belangten Behdrde, die
auch fur den Zeitraum der hier strittigen Jahre mit der
Lebenserfahrung im Einklang steht. Die Vorgangsweise, einen
anzunehmenden Privatanteil der Computerverwendung durch griffweise




Schatzung zu ermitteln, hat der Verwaltungsgerichtshof vom
Grundsatzlichen her in seinem Erkenntnis vom 28. Mai 1997,
94/13/0203, schon fur einen das Jahr 1990 betreffenden Sachverhalt
als an sich unbedenklich angesehen. Fir den Beschwerdefall ist
eine solche Unbedenklichkeit der von der belangten Behdrde
vorgenommenen griffweisen Schatzung umso mehr zu bejahen, als
damit auch das Ausmall der vom Beschwerdefihrer zugestandenen
Verwendung des Computers fur das Kammermusikensemble erfasst
wurde, dessen Aufwendungen nicht im Einkommensteuerverfahren des
Beschwerdefihrers, sondern im Feststellungsverfahren der
Mitunternehmerschaft zu bericksichtigen waren, was die
Ausscheidung solcher Aufwendungen aus den vom Beschwerdefihrer im
vorliegenden Verfahren abgesetzten Betragen vollends als frei von
der behaupteten Rechtswidrigkeit erweist. Fir weiter gehende
Ermittlungshandlungen bestand entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrers kein Anlass.

3.6. Konzertkarten:

Im angefochtenen Bescheid heilllt es hiezu, dass im Jahre 1995
geltend gemachte Aufwendungen flr Konzertkarten von der Priferin,
wie schon beil der "Erstveranlagung"™ nicht anerkannt worden seien.
Diese Aufwendungen in Hohe von S 37.130,-- im Jahre 1994 und
S 43.720,-- im Jahre 1995 hatten auch im Berufungsverfahren nicht
steuerlich bericksichtigt werden kénnen, weil Konzertkarten als
nicht abziehbare Reprasentationsaufwendungen anzusehen seien.

Die an fruherer Stelle bereits wiedergegebene Bestimmung des
§ 20 Abs. 1 Z. 2 lit. a EStG 1988 enthalt als wesentliche Aussage
ein Abzugsverbot fir gemischt veranlasste Aufwendungen, dem der
Gedanke der Steuergerechtigkeit insoweit zu Grunde liegt, als
vermieden werden soll, dass ein Steuerpflichtiger auf Grund der
Eigenschaft seines Berufes eine Verbindung zwischen beruflichen
und privaten Interessen herbeifihren und dadurch Aufwendungen der
Lebensfihrung steuerlich abziehbar machen kann, was ungerecht
gegenuber jenen Steuerpflichtigen ware, die eine Tatigkeit
austiben, die eine solche Verbindung zwischen beruflichen und
privaten Interessen nicht ermoéglicht, und die derartige
Aufwendungen aus ihrem bereits versteuerten Einkommen tragen
mussen (siehe fur viele die hg. Erkenntnisse vom 27. Marz 2002,
2002/13/0035, und vom 23. Janner 2002, 2001/13/0238, mit weiteren
Nachweisen).

Der Versuch des Beschwerdefihrers, seine Aufwendungen fir die
Anschaffung von Konzertkarten als Fortbildungskosten zu
qualifizieren, kann seinem Standpunkt nicht nitzen, weil auch ein
zu bejahender Aspekt beruflicher Teilveranlassung der
Konzertbesuche am gesetzlich statuierten Abzugsverbot gemischt
veranlasster Aufwendungen nichts andert. Auch in dieser Hinsicht
wurde durch die von der belangten Behdrde getroffene Entscheidung
eine Verletzung von Rechten des Beschwerdefihrers nicht bewirkt.

4. Zusammenfassung:

Zufolge der zu den Punkten 2. sowie 3.1. und 3.2.
dargestellten Rechtswidrigkeiten der betroffenen Abspriiche des
angefochtenen Bescheides war dieser im Umfang seiner Bekampfung
(siehe die zu Punkt 1. getroffenen Ausfihrungen) gemédR § 42 Abs. 2
Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung lber den Aufwandersatz grindet sich auf die
88 47 fF VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. 11 Nr. 333/2003.

Wien, am 21. September 2005
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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 820 Absl 72 litd;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatspréasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Fuchs, Dr. Pelant,
Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin Dr. B. Trefil LL.M., Uber die Beschwerde der R

in W, vertreten durch Hibner & Hibner Steuerberatung GmbH & Co KEG
in 1120 Wien, Schoénbrunner StraRe 222, gegen den Bescheid des
unabhé&ngigen Finanzsenates, Aulenstelle Wien, vom 31. Janner 2006,
Z1_. RV/0953-W/04, betreffend Einkommensteuer 2002, zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiuhrerin Aufwendungen in der Hohe
von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdefihrerin ist Opernsangerin und machte in ihrer
Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2002 im Rahmen der Einkinfte
aus nichtselbstandiger Arbeit als Mitglied der Wiener Staatsoper
ua. Aufwendungen fiUr ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer in Hohe von EUR 2.143,21 als Werbungskosten geltend.

Mit dem angefochtenen Bescheid versagte die belangte Behdrde
im Instanzenzug die Anerkennung der geltend gemachten Aufwendungen
fUr das Arbeitszimmer. Bei eilner Sangerin sei nach der
Verkehrsauffassung und dem typischen Berufsbild der Auftrittsort
(Ort der Darbietung) als Mittelpunkt der Tatigkeit anzusehen und
nicht das im Wohnungsverband gelegene Arbeitszimmer. Der
Beschwerdefihrerin sei zuzugestehen, dass eine ''gewisse Ubungs-,
Vorbereitungszeit usw. fur ihre Auftritte zweifellos erforderlich”
gewesen sein werde; dies dndere jedoch nichts daran, dass die
Ubungs- bzw. Vorbereitungstatigkeiten nicht den Mittelpunkt der
Tatigkeit einer Opernsangerin ausmachten. Ahnlich der Situation
eines Lehrers - die Vorbereitung eines Lehrers sei durchaus mit
dem Rollenstudium einer Opernsangerin zu vergleichen - habe die
Beschwerdefiuhrerin ihre berufliche Tatigkeit schwerpunktmallig
auBerhalb des Arbeitszimmers ausgeubt. Nach der maRgeblichen
berufsbildbezogenen Verkehrsauffassung liege der Mittelpunkt der
kinstlerischen Tatigkeit der Beschwerdefihrerin in Opernhdusern
und Konzertsalen, weshalb die hausliche Vorbereitungszeit "trotz
unbestrittener beruflicher Notwendigkeit und Forderlichkeit' im
gegebenen Zusammenhang irrelevant sei. Zum Fehlen des
“"Mittelpunktcharakters™ komme hinzu, dass auch eine unbedingte
Notwendigkeit eines eigenen Arbeitszimmers im vorliegenden Fall
nicht gegeben sei. Sangern bzw. Sangerinnen sei es namlich
zweifellos moglich, ihre Ubungen an vielen Orten abzuhalten, ohne
dass dafur besondere Zimmereinrichtungen bendtigt wirden, da sie
im Gegensatz zu einem Instrumentalmusiker ithr "Instrument'”, d.h.
ihre Stimme, standig korperlich "in sich" tragen wirden. '"Das



Einproben von Gesangsstiicken, das sitzend, liegend, stehend und
gehend erfolgen” kénne, sei somit nicht an einen bestimmten Raum
gebunden, weshalb ein Arbeitszimmer grundsatzlich nicht notwendig
sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der
Verwaltungsgerichtshof - nach Aktenvorlage und Erstattung einer
Gegenschrift seitens der belangten Behdrde - erwogen:

GemalR § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 in der Fassung des
Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, dirfen
Aufwendungen oder Ausgaben fir ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie fir
Einrichtungsgegensténde der Wohnung nicht bei den einzelnen
Einkinften abgezogen werden. Bildet ein im Wohnungsverband
gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen
und beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf
entfallenden Aufwendungen und Ausgaben einschliellich der Kosten
seiner Einrichtung abzugsfahig.

In seinem ua. die Tatigkeit einer Konzertpianistin
betreffenden Erkenntnis vom 24. Juni 2004, 2001/15/0052, brachte
der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck, dass die damals belangte
Behoérde insofern die Rechtslage verkannt habe, als sie im Uben und
im Proben (der damaligen Beschwerdefihrerin) lediglich
Hilfsleistungen gesehen habe, wahrend die Darbietung vor Publikum
die "Basis" des Berufes der Beschwerdefihrerin darstelle. Die
berufliche Tatigkeit einer Konzertpianistin erfordere (namlich)
ein musikalisches Niveau, welches durch regelmalBige Arbeit am
Instrument zu erreichen und zu halten sei. Dergestalt erschopfe
sich die Tatigkeit des "Ubens und Probens” eines Kinstlers nicht
im Einstudieren eines bestimmten Stickes oder Programmes fiir ein
konkretes Konzert, sondern erfordere eben ein regelmaliges und
dauerhaft ausgeubtes Spielen des Instrumentes, um die
kiunstlerischen Fertigkeiten zu erhalten und zu steigern.
Solcherart sei der Mittelpunkt der Tatigkeit einer
Konzertpianistin nach der Verkehrsauffassung an dem Ort
anzunehmen, an dem sie die Uberwiegende Zeit an ihrem Instrument
verbringe, im damaligen Beschwerdefall in dem in Rede stehenden
Arbeitszimmer.

Im hg. Erkenntnis vom 16. Marz 2005, 2000/14/0150, wurde
diese Sichtweise auf einen Orchestermusiker (Klarinettisten)
Ubertragen und unter Bezugnahme auf von der dort belangten Behdrde
ins Treffen gefihrte Vorjudikatur ausgefuhrt, dass die
Vorbereitungs- und Korrekturtatigkeit eines Lehrers mit dem Uben
der Fertigkeiten eines Musikers nicht vergleichbar sei. Im
hg. Erkenntnis vom 21. September 2005, 2001/13/0241, ein Mitglied
der Wiener Philharmoniker betreffend, bekraftigte der
Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsauffassung.

Auch fiUr die hier zu beurteilende Tatigkeit als Opernsangerin
kann nichts Anderes gelten. Ist es in den Konstellationen, die den
genannten Erkenntnissen zu Grunde liegen (vgl. zuletzt auch
das Erkenntnis vom 25. Oktober 2006, 2004/15/0077), die tagliche
intensive und ausdauernde Arbeit am jeweiligen Instrument, die den
Ort, an dem diese Arbeit stattfindet, zum Mittelpunkt der
Tatigkeit macht und damit letztlich dazu fuhrt, dass die
Aufwendungen fur ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer
(grundsatzlich) abziehbar sind, so ist es im Beschwerdefall die
fraglos ebenso regelmallig erforderliche und zeitaufwendige Arbeit
an der Stimme', die zur selben Beurteilung fuhren muss.
Bezeichnenderweise hat die belangte Behdrde selbst die Ansicht
vertreten, dass die Stimme als das "Instrument” eines
Sangers/einer Sangerin anzusehen sei. Konsequenz dieser
Parallelitat kann vor dem Hintergrund der dargestellten
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes nur sein, dass sich auch
im vorliegenden Fall die Eigenschaft des Arbeitszimmers der



Beschwerdefihrerin als Mittelpunkt ihrer Tatigkeit Im Sinne des
§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 nicht ohne Weiteres bestreiten
lasst.

Die erganzende Argumentation der belangten Behtrde, es fehle
bei Sangern bzw. Sangerinnen an der unbedingten Notwendigkeit
eines Arbeitszimmers, weil sie "ihre Ubungen™ an vielen Orten
abhalten koénnten, ohne dafir eine besondere Zimmereinrichtung zu
bendtigen, ist ohne ndhere Beschaftigung mit den konkreten
Anforderungen an das tégliche Gesangstraining von Opernsdngern
nicht tragfahig. Die von der Beschwerde in diesem Zusammenhang -

da im bekampften Bescheid erstmals auf das Kriterium der
Notwendigkeit Bezug genommen worden ist, in zulassiger Weise -
angesprochenen Erfordernisse (Unterstitzung durch ein Instrument,
passende Raumtemperatur und Luftfeuchtigkeit) sind nicht von der
Hand zu weisen. Auch unter dem Gesichtspunkt der Notwendigkeit
lasst sich daher die Abziehbarkeit der Aufwendungen fiUr das
Arbeitszimmer der Beschwerdefihrerin nicht ohne Weiteres
verneinen, weshalb der bekd&mpfte Bescheid im Ergebnis wegen der
pravalierenden Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall § 42 Abs. 2
Z 1 VwGG aufzuheben war.

Von der beantragten Durchfihrung der Verhandlung konnte gemaR
8§ 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
88 47 fF VwGG iVm der Verordnung BGBI. 11 Nr. 333/2003.

Wien, am 23. Mai 2007
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